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Policejni prezidium Ceské republiky ETR (Spoluprace) 990420
feditelstvi sluzby pofadkové policie
PRAHA

Néktera ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. — stanovisko

Analyticko-legislativni odbor Policejniho prezidia Ceské republiky (ALO) obdrzel zadost feditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky (RSPP) o stanovisko k nékterym
ustanovenim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Na poloZzené
dotazy sdélujeme nasledujici:

Dotaz RSPP (citujeme):

1. Ustanoveni § 91 odst. 1 stanovi ,Spravni organ mize prikazem na misté ulozit pouze

napomenuti nebo pokutu, pokud obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vySi a s vydanim prfikazového bloku. Prikazem na
misté Ize ulozZit pokutu nejvyse 10.000 K¢E. Mladistvému obvinénému Ize prikazem na misté
ulozit pokutu nejvyse 2.500 K¢, to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobu®. Odbor
legislativy a koordinace predpisu MV ve svém pravodci zakonem o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich upfesiuje, ze ,Je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou [napriklad na zakladé
§ 6 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona ve spojeni s § 33 obCanského zakoniku],
odpovida za prestupek spachany v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti jako podnikajici
fyzicka osoba, tedy objektivné s mozZnosti liberace®.
Vyplyva z vySe uvedeného, Ze je policista povinen pfed uloZzenim napomenuti nebo pokuty
pfikazem na misté vzdy u mladistvého ovéfit, Ze se nejedna o podnikajici fyzickou osobu
lustraci v zivnostenském rejstfiku? Musi projednavany prestupek souviset s podnikatelskou
¢innosti mladistvého nebo je ustanoveni chapano Sifeji?

Stanovisko ALO:

Podle nazoru ALO je vyklad dot€eného ustanoveni zakona zcela jednoznacny, tedy

a) prikazem na misté Ize ,fyzické osobé” uloZit pokutu nejvySe 10 000 K¢&; pokud se jedna o
mladistvého (tzn. ob&ana ve véku 15 az 18 let) mize byt pokuta nejvyse 2 500 K¢,
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b) je-li pfedmétem fizeni pfikazem na misté protipravni jednani subjektu ,podnikajici fyzicka

osoba“ (tedy policista fesi prestupek nikoli ,fyzické osoby”, ale ,podnikajici fyzické osoby*
v souvislosti s jeji podnikatelskou aktivitou — podrobnéji viz § 22 zakona €. 250/2016 Sb.)
omezeni vySe pokuty pfikazem na misté maximalni ¢astkou 2 500 K& se neuzije (pfestoze
konkrétni obCan je mladistvy) a spachané protipravni jednani Ize jako v kazdém jiném pfipadé
potrestat pokutou pfikazem na misté ve vySi do 10 000 K&.

Z vySe uvedeného Ize souCasné dovodit, Ze policista nema povinnost (a je zcela bezpfedmétné)
ovéfovat u mladistvého, zda jako pachatel prestupku® je nebo neni souéasné uredné evidovan
v postaveni_podnikatelského subjektu (jednotny pravni termin zni ,podnikajici fyzicka osoba®),
nebot takové zjiSténi nema na urCeni zakonné horni hranice pokuty pfikazem na misté
mladistvému (maximum &ini 2 500 K¢&) zadny vliv. Obdobné u postihu ,podnikajici fyzické osoby“?
(pokuta pfikazem na misté muze &init nejvy$e 10 000 K&) nema zadny vyznam realny vék ob¢ana
pravné vystupujiciho v konkrétni véci jako dotéeny podnikatelsky subjekt.

Primarnim ukazatelem je proto vzdy urCeni skute€nosti, zda je spravni trest pokuta ukladan
Jfyzické osobé” (tedy ob&anovi), nebo ,podnikajici fyzické osobé* (tedy podnikatelskému subjektu).
Pouze v pfipadé ,fyzické osoby” je na misté zjiStovat vék této fyzické osoby (tedy zda se jedna
0 obc¢ana dospélého nebo mladistvého).

Dotaz RSPP (citujeme):

2. Ustanoveni § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovi: ,Prestupek Ize projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé
zjistén, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit‘. Nova pravni
uprava (z. €. 250/2016 Sb.,) pojem ,domluva“ nezna. Mnozi se dotazy, zda podle nové pravni
upravy bude muset byt pfestupek na misté feSen vzdy napomenutim nebo pokutou. Zda je
mozné prfestupek projednat, ale sankci neukladat a na zakladé jakého ustanoveni zakona.

Stanovisko ALO:

Podle pravniho nazoru ALO neni formalné nezbytné, z Cisté praktického hlediska zadouci, ani
realné mozné, aby v souvislosti s nabytim U€innosti zakona &. 250/2016 Sb. naprosto kazdé
protipravni jednani kvalifikovatelné jako ptestupek bylo ,organem Policie Ceské republiky“?®
(opétovné zdlrazhiujeme, ze timto specifickym terminem se rozumi instituce, nikoli policista)
projednano pfikazem na misté (uloZzenim spravniho trestu — napomenuti nebo pokuta), nebo
oznameno pfislusnému spravnimu organu.

Podle nazoru ALO je pravné pfipustné, aby policista po zhodnoceni povahy a zavaznosti
konkrétniho deliktniho jednani a jeho potencialniho pachatele ,,vyresSil véc na misté domluvou*
a konkrétni bagatelni pfipad tak uzavrel. Vychazime ze skutecnosti, Ze jednim z primarnich ukolu
Policie Ceské republiky je chranit vefejny pofadek.®

Pro potfeby praktického vykonu policejnich €innosti je v souladu s dosavadnim spoleensky
ustadlenym vykladem (byt z pravné normativniho hlediska nezavaznym) poruSeni vefejného
pofadku nejCastéji interpretovano jako neukaznéné jednani, které je v rozporu se souborem
pravidel obsazenych v pravnich pfedpisech i normach nepravni povahy, jejichz dodrzovani je
nezbytné pro fadné fungovani obanské spolecnosti nebo je podle vétSiny obyvatel v dané dobé a
misté podminkou klidného a spofadaného souziti.

D § 13 zakona ¢. 250/2016 Sb.
2 § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb.
®  § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb.
4 § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb.



Pokud policista pfi vykonu policejni sluzby zjisti jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a souCasné ustanovi pachatele takového jednani, je opravnén ,vyfesit véc na misté domluvou®,
shleda-li po zhodnoceni relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu takové opatfeni za dostatecné
pro ucel odstranéni poruSeni pravniho pfedpisu i napravy puavodce tohoto zjisténého nezadouciho
stavu. VyfeSenim véci na misté domluvou je pfipad uzavien, policista vramci svéfenych
pravomoci kona v rezimu zakona €. 273/2008 Sbh. Nepostupuje podle zakona &. 250/2016 Sb. a
neuklada osobé spravni trest (tedy napomenuti nebo pokutu) ani neprovadi oznameni pfisludnému
spravnimu organu. O vyfeSeni véci na misté domluvou policista neni povinen vyhotovovat
jakoukoli pisemnou dokumentaci.

Naopak neshleda-li policista (vzhledem k zavaznosti konkrétniho jednani a dalSim individualnim
faktorm) vyfeSeni véci na misté domluvou jako adekvatni a dostate¢né ucinné opatfeni, ma
moznost postupovat v souladu se zakonem ¢&. 250/2016 Sb. a vyuzit institut oznameni prestupku
nebo ulozeni spravniho trestu pfikazem na misté.

Dlrazné ovSem upozorhujeme, ze ,vyrfeSeni véci na misté domluvou“ nelze interpretovat jako
,projednani prestupku bez uloZeni sankce® (jak v ramci dotazu uvadi RSPP), nebot z hlediska
zakona ¢&. 250/2016 Sb. se o ,projednani“ nejedna a podle nazoru odboru legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra nelze na postup obdobného charakteru (tedy vyfeSeni véci na misté
domluvou) pohliZzet jako na praktickou aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.,
nebot k formalnimu ,projednani véci pfed spravnim organem” (tedy k zahajeni fizeni a dalSimu
procesnimu postupu podle hlavy VI zakona €. 250/2016 Sb.) de iure vabec nedojde.

Jsme si védomi skuteCnosti, ze ,vyfeSeni véci na misté domluvou” (divodné doporucujeme
pouzivat pravé takto zformulovany obrat a disledné se vyvarovat uzivani terminu ,projednani
prestupku domluvou“ apod.) neni nastrojem obsazenym v aktualné platném znéni normativniho
textu zakona €. 250/2016 Sb.

Z pohledu formalniho vykladu textu zakona ¢. 250/2016 Sb. ma policista moznost

[) oznamit prestupek pfislusnému spravnimu organu ®

II) rozhodnout o pfestupku pfikazem na misté ulozenim spravniho trestu ® ve formé
° napomenuti ”, nebo
° pokuta®.

Ve vSech pfipadech se jedna (na rozdil od vySe zminéného ,vyreSeni véci na misté domluvou®)
o fedeni spojené s dalSimi administrativnimi Ukony (vyhotovenim pisemné ufedni dokumentace),
pficemz z hlediska nezadouci byrokratické zatéZe vykonu policejni sluzby je pro policisty
jednoznacné nejméné komplikovanym feSenim zpracovani oznameni pfestupku. Administrativni
naro¢nost praktické realizace ,napomenuti® i ,pokuty” a dalSich souvisejicich byrokratickych
procesu je identicka (navzdory nékterym proklamovanym zavadéjicim nazorim), tedy k Zadnému
urychleni nebo zjednoduSeni stavajicich procesnich postupl v pfipadé realizace ,napomenuti®
(které musi mit obligatorné pisemnou formu a pravni naleZitosti rozhodnuti ® ) nedochazi. Dal§im
komplikaénim faktorem je pfezkumné Fizeni.

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. v zadném pfipadé nelze povazovat za nastroj zjednoduSujici a urychlujici
dosavadni komplikované procesni postupy tykajici se problematiky prestupkl, spiSe naopak.

5 §73a74 zakona ¢. 250/2016 Sb.

®  § 91 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb.

7 § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.

8  § 35 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb.

9 Hlava VIl zékona ¢. 250/2016 Sb.
K problematice rovnéz napf. stanovisko odboru legislativy a koordinace predpisu Ministerstva
vhitra ze dne 20. unora 2017, Cislo jednaci MV-15288-2/L.G-2017.



Podle nazoru ALO neni v moznostech Policie Ceské republiky reagovat na veskera formainé
byrokratizacni opatfeni souvisejici s timto pravnim pfedpisem, aniz by se tak stalo na ukor
primarniho uc€elu vykonu policejni sluzby (jimz podle nazoru ALO rozhodné neni produkce
geometrickou Fadou nardstajiciho kvanta ufednich dokumenta).

Upozorfiujeme, ze zakon obsahuje fadu znacné diskutabilnich ustanoveni (¢emuz nasvédCuje i
zadost RSPP). PFi pripravé pravniho predpisu bylo Policii Ceské republiky na nezadouci dopady
v podobé dalSiho zvySovani administrativni zatéze pfisluSniki bezpecnostniho sboru opakované
dldrazné upozorfiovano, nicméné opravnénymi institucemi minimalné reflektovano.

Pokud by v blizké budoucnosti ,vyfeSeni véci na misté domluvou® v souvislosti s problematikou
prestupkl a efektivnim feSenim naprosto bagatelnich pfipadl bylo opravnénymi institucemi
shledano jako nelegalni, ALO doporu€uje maximalni moznou mérou vyuzivat zakonny institut
oznameni prestupku ¥, nebot rediné s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou dojde k absolutnimu
administrativnimu zahlceni spravnich organa tisici bagatelnich pfipadl (uvedena situace nastane
naprosto legalné a duasledné v souladu s pfislusSnym novym pravnim pfedpisem) a vznikly trvale
naprosto neudrZitelny stav (z hlediska efektivnhiho vykonu statni spravy) se pak stane legitimnim
davodem pro nezbytnou Upravu normativniho textu pravniho pfedpisu a alespon ¢aste¢nou redukci
zavadéného byrokratického hyperformalismu.

Dotaz RSPP (citujeme):

3. Pokud se podeziely z prestupku dopusti vice prestupkl, které Ize projednat pfikazem na
misté, a jsou-li splnény vSechny podminky pro toto fizeni, mize pracovnik tyto prestupky
projednat ve spole¢ném fizeni, pfiCemz pokutu ulozi podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Pokud nelze jeden z pfestupkl projednat pfikazem na
misté, je mozné vSechny tyto pfestupky oznamit pfisluSnému spravnimu organu nebo je nutné
projednat pfikazem na misté prestupky, které muze pracovnik projednat ve spoleéném fizeni
a vylougit usnesenim pouze skutek o kterém se povede samostatné Fizeni?

Stanovisko ALO:

Podle pravniho nazoru ALO je Zadouci, aby policista budto

a) vSechny zjisténé prestupky projednal pfikazem na misté&, nebo naopak

b) vSechny pfestupky oznamil pfislusSnému spravnimu organu (existuji-li pravni prekazky
neumoznujici realizaci pfikazu na misté).

Aplikace jiného postupu (napf. RSPP uvadéné vyloudeni konkrétniho skutku usnesenim) podle

nazoru ALO v praxi pfedstavuje dalSi byrokratizaci vykonu policejni sluzby a zjevné nezadouci

zvySovani stavajici administrativni zatézZe policistd.

Dotaz RSPP (citujeme):

4. Bude se ustanoveni § 111 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o
nich vztahovat na osoby, které feSi kazenské prestupky policista?

Stanovisko ALO:

Podle nazoru ALO se ustanoveni § 111 zékona €. 250/2016 Sb. nevztahuje na osoby feSici
kazeriské prestupky policistl. Doslo by k rozporu se zakonem ¢&. 361/2003 Sb., nebot pozadavky
definované ustanovenim § 111 zakona ¢&. 250/2016 Sb. by de facto vyrazné omezujicim zpisobem
podmifiovaly moznost ustanoveni konkrétniho pfislusnika bezpeénostniho sboru na pfisludné
systemizované sluzebni misto.



°
Pisemné stanovisko ALO zasilame pouze elektronicky prostrednictvim informacniho systému ETR
dozadujicimu RSPP k dalSimu sluzebnimu vyuziti.

Pro u€ely mozného vyuZiti vramci metodického vedeni pfimého vykonu sluzby zasilame
stanovisko ALO na védomi Feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky
(metodicky usmérnujicimu vykonné organizacni ¢lanky sluzby dopravni policie), odboru vnitfni
kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky (pfedstavujicimu Ustfedni metodické pracovisté
organd vnitfni kontroly Policie Ceské republiky) a kancelafi prvniho naméstka policejniho
prezidenta (nebot feSeni pfedmétné problematiky se mlze realné tykat nejen sluzby pofadkové a
dopravni policie, ale také dalSich uniformovanych policejnich sluzeb, za jejichz Ustfedni metodické
vedeni a koordinaci €innosti za uc€elem sjednocovani praxe je odpovédny prvni naméstek
policejniho prezidenta).

vedouci odboru

v z. plk. Mgr. et Mgr. Miroslav Steinbach
zastupce vedouciho odboru

schvaleno elektronicky



