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Stanovisko k postupu Policie CR pfi oznameni o ruseni noéniho klidu $tékotem pst

Analyticko-legislativni odbor Policejniho prezidia CR (dale jen ,ALO PP*) posoudil zadost
tykajici se stiznosti na postup pfisludniki Policie CR (dale jen ,policista“) v souvislosti
s oznamenim stézovatelky o ruSeni no¢niho klidu. StéZovatelka uvedla, Ze opakované
ruSeni no¢niho klidu vétSim mnozstvim psu, které chova jeji sousedka, oznamovala Policii
CR (dale jen ,policie®) prostfednictvim linky 158 né&kolikrat. Policie v&ak podle jejiho minéni
véc dasledné neprovéfila a nevénovala jejim oznamenim dostatecnou pozornost.

ALO PP je proto tazan na spravny postup pfi vyfizovani oznameni stéZovatelky. Jsou

pfedneseny dva uhly pohledu:

1) policie méla bez zbyte¢ného odkladu oznamit ddvodné podezieni, Ze byl spachan
prestupek, pfisluSnému spravnimu organu, protoZze sama policie neni pfislusna k jeho
projednani,

2) ,vyrizeni na misté [bylo] v poradku, nebot zvife neni odpovédné za prestupek, tudiz
k Zadnému prestupku nedo$lo a oznameni prestupku spravnimu organu nebylo na
misté*” (vyjadieni vedouciho dotéeného obvodniho oddéleni).

K uvedenému uvadime, ze ALO PP neni pfislusny k ,vypracovani stanoviska

S posouzenim, jaky postup policisti by byl z hlediska zakona spravny*, jak zadate. Lze se

ovSem vyjadfit k problematice jako takové.

Nas odbor odmita nazor nastinény v bodu dva, tedy to, Zze k zadnému prestupku dojit
nemohlo. Zvife opravdu neni odpovédné za prestupek, avSak majitel zvifete, resp. majitel
pozemku, na kterém se zvife nachazi, ano. V tomto pfipadé se nabizi prestupek podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich — fyzicka osoba se
dopusti prestupku proti vefejnému poradku tim, ze porusi nocni klid. Pfesné vymezeni
noc¢niho klidu je uvedeno v § 5 odst. 6 zdkona €. 251/2016 Sb. a téZ v § 34 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Dle téchto ustanoveni se dobou nocniho
klidu rozumi doba mezi 22:00 a 6:00. Obec mlUze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
vyjime¢né pfipady, pfi nichz je doba nocniho klidu kratSi nebo neni dodrzovana vubec
(napf. spolecenské arodinné akce). Z pfilozenych dokumentl k zadosti vyplyva, ze
oznameni stézovatelky byla prijata celkem trikrat, z toho vzdy v dobé no¢niho klidu.
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Prestupek ruSeni noc¢niho klidu se fadi mezi poruchové delikty, v jejichz dusledku je
zkraceno pravo vefejnosti na neruseny odpocinek ve stanovené dobé. Jeho prokazovani
je celkem obtizné, pfedevSim u ruSeni nocniho klidu hlukem — neprovadi se méfeni
intenzity hluku, a pfi dokazovani je tedy kladen vysoky duraz na vypovédi svédku
¢i pfivolanych policistd. Nocni klid neni zakonem upraveny pojem, av8ak Ize jej vymezit
jako ,,pokojny stav na urcéitém misté a v konkrétni dobu, na jehoZ zachovani ma spolec¢nost
zéjem“ (STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7).

Zda Ize hluk pusobeny zvifaty (v nasem pfipadé psy) povazovat za poruseni no¢niho
klidu, FeSila judikatura nékolikrat. Natomto misté zmifme rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 189/2018-22. Pfipad se tykal ruSeni noc¢niho klidu
zpusobeného Stékanim a vytim psd. Komise k projednavani prestupkl jejich maijitelce
(resp. majitelce pozemku, na kterém se psi nachazeli) ulozila pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Rozhodnuti majitelka napadla Zalobou u krajského soudu, ktery ji neshledal davodnou
a zamitl ji. Majitelka nasledné podala kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta jako
nedldvodna. Co je vSak v tomto pfipadé podstatné, je nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
jak hodnotit zvuky zvifat a jak nadmérny hluk jimi zpusobeny prokazovat.

Vzhledem k velké podobnosti s predkladanym pfipadem si dovolujeme citovat
z uvedeného rozsudku: ,Nejvy8Si spravni soud prisvédéuje spravnim organum
a krajskému soudu, Ze za ruseni noc¢niho klidu Ize povaZovat i Stékot a vyti psd,
pokud bude vyrazné prekracovat miru ruseni, kterou Ize o¢ekavat a kterou je nutno
tolerovat u psu chovanych na zahradé, resp. v obci, kde majitelé nemovitosti zpravidla
pSy chovaji. Za ruseni nocniho klidu jisté nelze povazovat bézné prirozené projevy psa,
ale musi se jednat o exces, kterym jiZz je naruSovan vefejny poradek. Pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku bude Zzpravidla nutno, aby k hlasitym zvukovym
projevim psu dochadzelo opakované, ¢i po nepfimérenou dobu, nebot pouze
vyjimecné vyti ¢i Stékani psd neprfimérené béznym pomérim, mize byt zcela pochopitelné
a akceptovatelné, a nékdy se mu, zejména v pripadé chovu vét§iho mnoZstvi psu, jak
tomu bylo v pfipadé stéZovatelky, nelze vyhnout. Stékani a vyti psu tak zcela jisté mize
naplnit formalni znaky prestupku proti verejnému poradku, jak jsou uvedeny v zakoné
o pfestupcich. V posuzované véci bylo prokazano, Ze ru$eni nocniho klidu v dusledku
projevl psu stéZovatelky pocitovalo minimalné pét svédkd, které vyslechl spravni organ
l. stupné. Z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo, Ze ve vymezeném casovém obdobi
byli opakované (minimalné o vikendech ¢i nékolikrat tydné) v dobé nocniho klidu buzeni
Stékotem a vytim psu, pricemz jednoznacné identifikovali, Ze Slo o specifické projevy pst
chovanych stéZovatelkou, které slychali také v prubéhu dne.”.

Co se tyCe posouzeni intenzity ruSeni no¢niho klidu, NejvysSi spravni soud se ztotoznil
s ndzorem krajského soudu, ze: ,pro posouzeni nepfrimérenosti, resp. excesivni
povahy zvukovych projevu — v tomto pripadé projevu psu — umozZinuje zakon
spravnimu organu urcitou miru spravni uvazeni, nebot z povahy véci zpravidla neni
mozné exaktné hluk zmérit, protoZe se vétsinou jedna o nahodilé jednani. Lze tak
pfedpokladat, ze ani pripadné privolani policie by nemuselo vést k objektivnéjSim
Zjisténim, nebot’ po jejich pfijezdu by se jiz psi nemuseli nijak projevovat, nebo by jejich
Stékani avyti mohlo dosahovat niz8i intenzity. Nejspolehlivéjsim dikaznim
prostiedkem se proto v takovém pripadé jevi pravé svédecké vypovédi lidi, ktefi se
v dané lokalité pres noc pravidelné zdrzuji a kteri tak mohou nejléepe vypovédét, zda



k excesivnim projevim dochazi.”. Spravni organ béhem provéfovani véci vyslechl
5 svédkau, jejichz pocet shledal soud za dostateCny k prokazani zavadného stavu.

Soud dale poznamenal, Zze neni mozné po spravnim organu pozadovat zcela objektivni
vyhodnoceni intenzity psiho Stékotu a vyti, protoze kazdy Clovék je na zvukové projevy
jinak citlivy. Pokud vSak byli svédci v doslechové vzdalenosti (a nikoliv pouze
v bezprostfednim sousedstvi) a uvedli, Ze je zvuky budily ze spani, je to dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu véci.

Je nutné podotknout, ze soud se domniva, Ze by danou véc bylo mozné pravdépodobné
feSit téZ v ob&anskopravni roviné jako sousedsky spor, avSak dodava, Ze situace
naplnila znaky pFestupku proti vefejnému poradku. V ob&anskopravnim Fizeni miaze byt
dana véc feSena soub&zné a mohlo by dojit k upravé vzajemnych vztahd, kdyz by vlastnici
dotéenych nemovitosti pozadovali zdrzeni se maijitelky psi (resp. majitelky pozemku, na
kterém se psi nachazeji) imisi spocivajicich v hlasitych projevech pst — nejen v dobé
nocniho klidu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nelze nadmérny opakovany hluk zvirat automaticky
vyhodnotit jako jednani, které nenapliuje znaky pFestupku, jak bylo uvedeno
v druhém odstavci tohoto stanoviska atéz zaznamenano v urednim zaznamu
policisty, jenz pfijal hlaSeni 14. 9. 2020 o mozném ruseni noc¢niho klidu, které po pfijezdu
na misto nebylo prokazano (dle stéZzovatelky prestali psi Sté€kat chvili pfed pfijezdem
hlidky). V ufednim zaznamu se uvadi, ze stéZovatelka byla ,poucena, Ze zvife je tvor
nevédouci, a Ze na misté nebylo zjisténo protipravni jednani fyzické ¢i pravnické osoby
a policie ve véci nebude provadét dalsi opatfeni“. PoucCeni stézovatelky o ,tvoru
nevédoucim® bylo zavadéjici. Evokuje to doslova nemoznost se proti takovymto projevim
zvifete pravné branit, coz je nespravne.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je
spravnim organem pfislusnym k fizeni o prestupcich obecni ufad obce s rozsSifrenou
pusobnosti (dale jen ,obecni urad®). V§ 60 odst. 2 daného zakona jsou vymezeny
konkrétni kategorie prestupkd, k jejichz projednavani je obecni ufad pfislusny. Prestupky
proti vefejnému poradku, pod které ruseni no¢niho klidu spada, jsou uvedeny v pism. b).

Starosta obce mlze dle § 61 zakona €. 250/2016 Sb. zfidit komisi pro projednavani
prestupku jako zvlastni organ obce.

Vzhledem k tomu, Ze policie dle vySe uvedeného neni pfislusna k projednani daného
prestupku, vztahuji se na ni ustanoveni § 73 a 74 zakona &. 250/2016 Sb. Ustanoveni
§ 73 uvadi, ze: ,Ma-li orgén Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (déle jen ,orgén
policie®) nebo jiny spravni organ duvodné podezreni, Zze byl spachan prestupek, a neni-
li sam pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu
prislusnéemu spravnimu organu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezfelym
z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovan, misto
a Cas, kdy mel byt prestupek spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
pfedmétného prestupku a dikazni prostfedky, které jsou mu znamy.“. Nasledujici § 74
v odst. 1 podava, Ze organ policie ,ucini nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze
spachani pfestupku a k zajis§téni dukaznich prostfedk nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan
prfestupek (...) proti vefejnému poradku®. O zjisténych skuteCnostech se ma sepsat ufedni
zaznam, ktery se pfilozi k oznameni, jenz organ policie ucini pfislusSnému organu
nejpozdeéji do 30 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvi. V pfipadé, ze neni dano



podezieni z pfestupku nebo nelze prestupek projednat (a v dalSich pfipadech), policejni
organ véc odlozi. Na pozadani téZz vyrozumi do 30 dnd oznamovatele prestupku
0 provedenych opatfenich.

Pro uplnost dodavame, Ze dle § 91 odst. 2 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. mUzZe organ
policie ulozit pokutu pfikazem na misté ,za prestupek proti poradku ve statni spravé
v pusobnosti Policie Ceské republiky, za prestupek proti pofédku v Gizemni samospravé,
za prestupek proti vefejnému poradku, prestupek proti obanskému souZiti a pfestupek
proti majetku®. Pokuta pfikazem na misté se uklada v pripadé, pokud nestac¢i domluva
a obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku a s pokutou.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze dany skutek mohl naplnit znaky prestupku. Zda vSak
policisté méli ve vSech pfipadech oznamit véc pfisluSnému spravnimu ufadu, nemuze
ALO PP zavazné posoudit. Ve dvou pfipadech, pfi nichz policisté zaslechli §tékot, vyresili
véc domluvou, ve tfetim pfipadé bylo na misté po jejich pfijezdu ticho. Zda véc predat
spravnimu organu, Ci ji na misté vyfesit domluvou/ulozenim pokuty pfikazem na misté je
na individualnim posouzeni a na stanovenych sluzebnich postupech (k jejichZ tvorbé jsou
kompetentni jiné organizaéni ¢lanky policie a naSemu odboru nepfislusi je vykladat).
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