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USNESENI

Policejni organ Policie CR, Krajského feditelstvi policie moravskoslezského kraje, odboru obecné
kriminality, Ceskobratrska 10, Ostrava, vtrestni véci pravné kvalifikované jako podezieni ze
spachani zviast zavazného zlo¢inu neopravnéného odebrani tkani a organd podle § 164
odstavec 1, odstavec 3 pismeno d) trestniho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi ve
smyslu § 23 trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit podezieli

nar, améstnan jako |1ékaf v

nar. améstnan jako
lékar

tim, Ze

ackoliv

znamo, Zze Zadny z nich, samotna

v souladu se zakonem ¢&. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti
a bezpednosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢lovéka a 0 zméné souvisejicich zékon
(zakon o lidskych tkanich a bunkach), kiery je dale konkretizovan vyhladkou & 422/2008 Sb.,
o stanoveni bliz8ich po2adavk( pro zajiéténi jakosti a bezpetnosti lidskych tkani a bunék uréenych
k pouziti u &lovéka, nedisponuje povolenim statniho Ustavu pro kontrolu lédiv, vydavaného na
zakladé § 3 zakona o lidskych tkanich a bunkach a na to navazujiciho § 19 téhoz zakona, jez
upravuji podminky pro vykon &innosti odbérového zaffzeni, {j. zafizeni opatfujiciho tkané a bunky,
nebo provadéjiciho &ast této cCinnosti atkdhového zafizeni, tj. zafizeni zpracovavajiciho,
skladujiciho nebo distribuujicino tkdné a buriky, popfipadé i opatfujiciho nebo vysetiyjiciho tkané
a bunky,

presto

v obdobi let 2014 a 2015 na

pfedchozi dohodé s

opakované informovali pacienty trpicimi riiznymi druhy karcinomu, ktefi se na [ N ENENE—_
, obratili se Zadosti o posouzeni moznosti dalsi 1é¢by, o té skute€nosti, Ze na

43.4644.81216370



2. strana

jeiimz ramci je mozné vyrobit latku oznadovanou jako autovakcina &i

onkovakcina,
o nadorovou tkan odebranou

z téla pacientl pfi chirurgickém zakroku

a jakmile osloveni pacienti projevili zajem o pfedmétnou latku, byl v prostorach

proveden odbér malého vzorku nadorové tkané
a nasledné dopravena

realizovano
natez takto ziskany roztok mél byt
odevzdavan pacientum k postupnému uziti,

piicemz za timto ucelem byly na [ EGTGTGNGTEGEGEEEEEEEEEEEE ospitalizovani

mima jiné:

u kterychzto pacient(
i,umoinii pFijeti do

ato pfi védomi té skutecnosti,

jakoz i provedeni vy§e zminénych zakrokd,

Ze dané zakrok

jakykoliv opodstatnény lé¢ebny Glel, ale slouZily toliko pro
k vyrobé shora uvedené autovakciny &i onkovakciny,
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a zatimco nabizenou

latku

roztok oznaceny jako autovakcina,

rozhod! takto:

podle § 159a odstavec 1 trestniho fadu se véc odklada, jelikoz ve véci nejde o podezieni
z trestného €inu a neni na misté vyfidit véc jinak.

Odiavodnéni

Dne 04. 01. 2018 byly policejnim organem Policie CR, KRP MS kraje, OOK Ostrava podie § 158
odst. 3 tr. Fadu zahajeny Ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zloéinu neopravnéneho
odebrani tkani a organii podle § 164 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢}, pism. d) tr. zakoniku, jehoz se
mohli dopustit podezreli
tim, Ze jako lékafi

minimainé v letech 2014 a 2015, UmysIné a neopravnéngé, v
rozporu s platnou legislativou, provedti za Géelem vyroby a aplikace tzv. onkovakciny nejméné
u pacienta kliniky, a to:

ktefi zde byli hospitalizovani
fi chirurgickém zakroku neopravnény odbér nadorove tkané, kterou nasledné
bez jakékoli registrace

kde méla
byt z odebranych vzorkd
tkan& vyrobena tzv. onkovakcina, jeZ méla byt nasledné pacientim aplikovana, a to pfesto, ze

problematika manipulace (tedy odbér, transport, vyroba a aplikace) s lidskymi tkanémi pro léCebne
udely podléha velmi pfisnym legislativnim a medicinskym kritériim, vyplyvajicim jak z pfislusné
legislativy Evropské unie, kterou je Ceska republika vazana, zejména z Nafizeni Evropskeho
parlamentu a Rady (ES) & 1394/2007 ze dne 13. 11. 2007, o lé€ivych piipravecich pro moderni
terapii a 0 zmén& smérnice 2001/83/ES a nafizeni (ES) €. 726/2004, Evropske agentury pro I&Cive
pfipravky (EMA), jez vede centralizovany registracni proces, zahrnujici jednotlive veédecké
hodnoceni jakosti, bezpednosti a U&innosti pfipravku, provadéného podle nejvyssiho moZného
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standardu, tak ze zakonl Ceské republiky, pfedevsim pak zdkona &. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych zakonl (transplantagni zakon),
zakona &. 296/2008 Sb., 0 zajisténi jakosti a bezpecénosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti
u Glovéka a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o lidskych tkanich a bunkach), z vyhlasky ¢.
422/2008 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavki pro zajisténi jakosti a bezpeénosti lidskych tkani
a bunék uréenych k pouziti u &lovéka (dnes uz novelizované vyhladkou & 167/2017 Sb.), a z Cinnosti
narodniho regulaéniho organu — Statniho ustavu pro kontrolu 1ediv -, jeZ je organem pfislusnym
podle § 15 zakona &. 296/2008 Sb. mj. k vydavani rozhodnuti jednotiivym subjektim ve veci
pfislusnych povoleni podie tohoto zakona a k provadéni kontroly dodrZovani tohoto zakona, pficemz

jak < - o

piisluénymi povolenimi od Statniho Ustavu pro kontroiu léciv nedisponovali,

kdyz a postupovali u pacientu,

. jez jim tito lékari stran léCebného postupu formou
aplikace tzv. onkovakciny poskytli, jakoZto informaci podanych odbornymi lékarskymi autoritami, za
které mohli pacienti “ a povazovat, avtéto souvislosti nelze rovnéz
vylouéit, Ze pacienti mohli jmenovanym lékaflim za navrhovanou leéCbu, jeZ nemohla byt hrazena

zdravotnimi pojistovnami, platit blize nezjisténé financni Castky.

V dal$im prabéhu provéfovani byl po€et pacientl rozsifen, ato o

Ukony trestniho fizeni byly zahajeny na zakladé pisemného podani
némsz je upozormovano na neopravnéné odbér

Rozsahlym provéfovanim bylo prokazano, ze na praco_, nejméné
v obdobi let 2014 a 2015, tedy v obdobi, kdy byl , dochazelo
k pfipadim neopravnénych odbéri nadorové tkané pfi operacich vazné onkologicky nemocnych
pacientl za ucelem vyroby a mozné aplikace autovakciny formou tzv. onkovakciny.

Z podanych vysvétleni:
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V prabéhu provérovani byla zaji§téna postupem podie § 78 trestniho fadu zdravotnicka
dokumentace z [lllviech Il vvse uvedenych pacientu. Za tdelem posouzeni jednotlivych

pfipadu bylo policejnim organem pribrano k podani znaleckého posudku odborné pracovisté -
Masarykiv onkologicky tstav v Brné. Z podaného znaleckého posudku bylo zji§téno, Ze

je ve znaleckém posudku
konstatovano:
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Dale je ve znaleckém posudku konstatovano,

V zavéru posudku je uvedeno, Ze
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_

Ze zpravy bylo zji§téno, ze

Ve zpravé Statniho Ustavu pro kontrolu lééiv se podava, ze pfi odbéru nadorové tkané pacienta
a jejiho dalstho zpracovani za Uéelem nasledného pouZiti této tkané u &lovéka je nutno postupovat
v souladu se zakonem ¢. 296/2008 Sb., o zajifténi jakosti a bezpe¢nosti lidskych tkani a bunék
urcenych k pouZiti u élovéka a o zméné souvisejicich zakonil (zékon o lidskych tkanich a bunkach),
a vyhladkou €. 422/2008 Sb., o stanoveni bliz§ich poZadavk( pro zajidténi jakosti a bezpeénosti
lidskych tkani a bunék urlenych k pouziti u clovéka. Podle téchto pravnich predpist je tfeba
pro odbér tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢lovéka nebo pro vyrobu légivého piipravku povoleni
Cinnosti odbérového zafizeni a pro zpracovani tkani a bunék uréenych k pouZiti u &lovéka povoleni
¢innosti tkanového zafizeni pro konkrétni typ tkéni a bunék. Povoleni &innosti tkafiového zafizeni
muZe souCasné zahrnovat i povoleni pro odbéry. U produktu typu upravené nadorové tkané (ktera
je rozmélnéna, pfipadné nafedéna) zaleZi na skutecnosti, zda byly bunky Zivotaschopné &i nikoliv.
V pfipadé Zivotaschopnych bunék by se mohlo jednat o tzv. l&8ivy pfipravek pro somatobun&énou
terapii, v pfipadé neZivotaschopnych bunék by se mohlo jednat obecné o humanni I&&ivy pfipravek
biclogického plvodu. nema povoleni k éinnosti tkafového zafizeni podle zadkona o lidskych
tkanich a bunkach ani povoleni k vyrobé lécivych pripravkd podle zakona o lédivech.

Spisovy materidl dale obsahuje mj. zapisy z jednani k problematice onkovakcin a autovakcin

V prubéhu provéfovani - a zejména pak na zakladé zavéril vyzadaného znaleckého posudku
Masarykova onkologického ustavu v Brné - doslo k selekci jednotlivych pripady;
v jejichZz pfipadé bylo lze uvazovat o podezfeni ze
spachani trestného &inu podle § 164 tr. zakoniku,

Je nepochybne, Ze oba jmenovani lékafi pfi odebirani tkani postupovali v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy, zejména neméli k tomuto postupu (odbéru tkané za (celem vyroby tzv. onkovakciny)
pfisludna povoleni Statniho Ustavu pro kontrolu 1€¢iv. Nebylo v8ak prokazano pavodni podezieni,
Ze by a takto jednali ve zistném Umyslu, tedy Ze by od pacientl
neopravnéné inkasovali finanéni &astky, které by slouzily vyhradné kjejich obohaceni.
Provéfovanim se rovnez nepotvrdilo, Ze by jmenovani lékafi zneuzivali tisné nebo zavislosti svych
pacientl. Ani jeden z nich nebyl pivodnim pacientem téchto iékail. Naopak. Tito lidé si je sami
z viastni iniciativy vyhledali, resp. jejich pracovi§té, a Zadali je, zda by zakrok nemohli provést. Nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze $lo o pacienty
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O rizicich zakroku byli ze
strany lékatll informovani a svij aktualni zdravotni stav znali.

V mésici dubnu 2019 vrchni komisaf policejniho organu, po vyhodnoceni véech ziskanych informaci
a okolnosti provéfované véci, prediozil statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
své stanovisko, v némz navrhl trestni stihani obou podezfelych nezahajovat, nybrz, Ze by
v uvedeném pfipadé bylo pravné priléhavéjsi véc odevzdat ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) tr.
fadu Statnimu ustavu pro kontrolu 1égiv, necht véc posoudi tento organ v pfestupkovém fizeni,
a/nebo ve smyslu § 159a odst. 1 pism. b) tr. fadu Ceské lékafské komofe, jakozto profesni
organizaci, k posouzeni jednani a I stran profesnich a etickych pravidel
k pfipadnému kazefiskému nebo karnému projednani.

Navrhovany postup statni zastupce neakceptoval a [ N
B ozl policejnimu organu Policie CR, KRP Ms kraje, odboru obecné kriminality Ostrava,
aby ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjil trestni stihani *
I a_, pro zlogin neopravnéného odebrani
tkani aorgant podle § 164 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, spachany formou

spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit jednanim popsanym ve
vyrokové &asti tohoto usneseni.

Z pohledu KSZ v Ostravé bylo jednani obou podezielych ve vztahu k
natolik zadvazne
a spoledensky &kodlivé, Ze nebylo moZné véc vyfidit formou jejiho postoupeni pro projednani
prestupku, eventuaing kazeniského €i karného provinéni. Statni zastupce uved|, Zze se stanoviskem
vrchniho komisaie je mo#né souhlasit v téch pfipadech, kdy samotné operace &i jiné invazivni
zakroky uskuteénéné u pacientll mély opodstatnény é¢ebny Ucel stim, ze z casti odebraného
vzorku bylo manipulovano v rozporu se zakonem o lidskych tkanich a burikach. Pokud v8ak u shora
vyjmenovanych ] pacientd doslo k provedeni invazivnich zakrokud, které neméely jakykoliv |é¢ebny
Udel (zde statni zastupce odkazuje na zavéry znaleckého posudku Masarykova onkologického
ustavu v Brné z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka onkologie, radioterapie a chirurgicka
onkologie), ale fakticky sméfovaly pouze k odbéru tkané, jez méla byt pouZita k vyrobé tzv.
autovakciny & onkovakciny, jedna se jiz o jednani pfesahujici hranici pouhého pfestupku &i
spravniho deliktu, tedy jednani, které je nutno posuzovat z trestné-pravniho hlediska.

Adkoliv kazdy zobou podezielych byl pfimo Gfasten vidy pouze u operace jedne Z vyde
vyjmenovanych osob, Ize z materiall opatfenych v ramci provéfovani, zejména

dospét k zavéru, ze jednali spole¢né&, nebot
realizoval Zpracovani
ktery

zatimco
odebranych tkarnovych vzorky,
byl o tomto postupu

informovan, umozpoval
prijem pacientl . ktefi o vyrobu autovakciny &i onkovakciny
poZadali. pak , Tovnéz
v pfipadé t&chto pacientl rozhod! o provedeni vye zminénych zékroku s tim, Ze pfi nich opatfené
vzorky byly ur&eny k vyrob& autovakciny &i onkovakciny. Jednani obou podezfelych tedy mélo
charakter vzajemné souéinnosti, pfitemZ jejich jednotlivé kroky byly vedeny jednoticim zamérem,
za néjz nutno povazovat odbér ¢asti tkané pacientll a naslednou vyrobu latky oznacované jako
autovakcina &i onkovakcina. Jinak redeno, jednani kaZdého z podezielych bylo Clankem fetézu,
pfitemz jednotlivé &innosti - &lanky fetézu - pusobily postupné ve vzajemne navaznosti a sméefovaly
k pfimému vykonani trestného ¢inu. Ve svém celku tak naplnily skutkovou podstatu Zlo&inu
neopravnéného odebrani tkani a organi podle § 164 odstavec 1, odstavec 3 pismeno d) trestniho
zakoniku, kdyZ v rozporu s jinym pravnim pfedpisem provedii jinému zjeho tela odbér tkané
a takovy ¢in spachali nejméné na dvou osobach. Jejich jednani statni zastupce KSZ v Ostravé
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povaZoval za daného stavu za (mysiné, napliiujici pfinejmen$im ustanoveni § 15 odstavec 1
pismeno b) trestniho zakonfku, pfitemz ve vztahu ke srozuméni lze odkazat na ustanoveni § 15
odstavec 2 trestniho zékoniku, podle néhoZ Ize pod pojem srozuméni podFadit i smifeni pachatell
$ porusenim zajmu chranéného trestnim zakonikem.

Na zakladé uvedeného pokynu statniho zastupce KSZ v Ostravé vydal policejni organ dne 12. 07.
2019 usneseni podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu o zahajeni trestniho stihani
a jako osob
obvinénych. Oba jmenovani si v zakonné lhuté, prostiednictvim svych obhajcl, proti usneseni podali
stiznosti, pfiloZil i znalecky posudek vypracovany
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie.

O stiznostech (v t& dobé obvinénych) rozhodovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci rozhodl dne 26. 11. 2019 podie § 149 odstavec
1 trestniho fadu, Ze se napadené usneseni rusi a podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho radu
policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Statni zastupce VSZ konstatoval, Ze
napadene usneseni bylo vydano na zakladé nedostatetné zjisténého skutkového stavu, resp. Ze se
policejni organ nevypofadal se vdemi okolnostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti, zejména pak
s okolnostmi sveédCicimi ve prospéch obvinénych. Mj. je nutno se zabyvat otdzkou indikace
jednotlivych operaci, ktera sohledem na uplatnénou argumentaci v podanych stiznostech
obvinénych, i v navaznosti na predlozeny znalecky posudek H je sporna. V této
souvislosti je tfeba zabyvat se otdzkou terminologie jednotlivych indikovanych lékafskych postup(,
v kontextu se zjisténim, zda byly ¢i nebyly lege artis, tedy mélo by dojit v téchto, ve véci stéZejnich
otazkach, k odstranéni rozporl ve znaleckém posudku Masarykova onkologického CUstavu

Statni zastupce VSZ dale uvedi, Ze by mélo dojit k opétovnému vyslechu
za Udelem zjisténi, jak informoval své kolegy ﬂ
dale by mél byt podrobnéji vyslechnut

Poté takto nové zjistény
skutkovy stav bude nutné podrobit vyhodnoceni v fom sméru, zdali byly u obou obvinénych, &i pouze
u nekterého z nich naplnény formalni znaky trestného éinu neopravnéného odebrani tkani a organd
podle § 164 odstavec 1, odstavec 3 pismeno d) trestniho zakoniku a pokud policejni organ dospéje
k takovému nazoru, bude nutné se znovu zaméiit na otazku spolecenské skodlivosti daného jednani
a ve véci vydat nové rozhodnuti, pfitom po doplnéni $etfeni, v disledku zmény skutkového stavu,
jiz nebude policejni organ vazan dfive ulozenym pokynem dozorového statniho zastupce KSZ
v Ostraveé.

Na zakladé vy3e uvedeného proved! policejni organ dali provéfovani, a to:

Z vyzadanych pisemnych material z vyplynulo, Zze
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Dale policejni organ vyzadal

obdrzel policejni organ

. #e zadny z uvedenych znalcl problematik onkologickeé a bé&zné chirurgie
a lékafské etiky nevypracoval uvadény znalecky posudek, zejména z hiediska kompetenci svych
znaleckych odbornosti.

Dne 13. 03. 2020 byl opétovné vyslechnut formou Ufedniho zaznamu o dopinéni podangho
oreveton: R

Byl vyzadan doplnék k pivodnimu znaleckému posudku, jez podal Masarykiiv onkologicky
Gstav v Brné. Pfedmétem doplnéni posudku bylo vyjadieni se ke znaleckému posudku podaného
, tykajici se pacientd
, s ohledem na zavéry,
k nimz dospé€l znalec a zavéry uvedené v plvodnim znaleckém posudku
Masarykova onkologického Ustavu. V dopinéni posudku je pak timto ustavem konstatovano, e

Z vyée uvedeného je zfejmé, Ze i po dopinéni znaleckého posudku - a v kontextu se viemi
prové&fovanim ziskanymi informacemi - se na plvodni dikazni situaci nic nezmenilo (tj. od doby
zrugeni usneseni o zahajeni trestniho stihani rozhodnutim VSZ v Olomouci).

Jakkoli Ize spatiovat vjednani podezielych [ - NI n:pinéni nékterych
formalnich znak( skutkové podstaty zlo&inu neopravnéného odebrani tkani a organt podie § 164
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. z&koniku, ma policejni organ dlvodné za prokézané, ze nejde o podezfeni
z trestného &inu. Lze konstatovat nasledujici:

1. Oba jmenovani pii odebirani tkani postupovali v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, zejména

neméli k tomuto postupu (odbé&ru tkané za udelem vyroby fzv. onkovakciny) pfistusna povoleni
SUKL. Trestni zakonik ve formulaci skutkové podstaty z pochopitelnych divodu nerozliSuje, o jakou
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tkan v lidském téle se jedna. Pojem stavi obecné&. Chrani mj. zdravi a Zivot lovéka pred
neopravnénymi zasahy do jeho téla a dal$imi manipulacemi s takto odebranymi tkanémi, burikami
a orgény. V tomto pfipadé viak skodlivost jednani | NN > BN z-2cn< snizuje fakt,
Ze odber byl proveden toliko z tkdn& nadorové, tedy nikoli z tkané zdravé. Ve svétle této skutecnosti
je zakonem pfedpokladana trestni sazba v rozpéti péti aZ dvanécti let odnéti svobody nebo
propadnuti majetku (u odstavce 3, kdyZ jednani mélo byt spachano na nejméné dvou osobéch),
ktera by méla postihnout jednani jmenovanych, naprosto neadekvatni. Je zde zfetelna disproporce
mezi skodlivosti pfedmétného jednani a hrozici trestni sazbou, odvijejici se od pravni kvalifikace
skutku.

2. Ani jeden z pacient( (pfedpokladanych poskozenych osob), nebyl plivodnim pacientem téchto
lekafl. Naopak. Tito lidé si je sami z viastni iniciativy vyhledali, resp. jejich pracoviété, a zadali je,
zda by zakrok nemohli provést. Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze

O rizicich zakroku byli ze strany lékaf( informovani a svij aktualni zdravotni
stav znali.

3. Ve znaleckém posudku Masarykova onkologického ustavu je [N
I J-in2lo <c o z3kroky, pil nichz melo dojt

k neopravnénemu odbéru vzork nadorové tkané. Nicméné v posudku neni explicitné uvedeno, ze
by se tyto zakroky v Zadném pfipadé provést nesmély a nemély, Ze by byly provedeny proti zajmim
pacienta.

4. V neposledni fadé je nutno zminit (vzhledem k dobé&, ktera uplynula od skutku) nemoZnost
individualné identifikovat jednotlivé vzorky, jez mély byt odebrany konkrétnim osobam, a jejich dalsi
cestu (véetné &asové souvislosti a navaznosti) -

Tyto
informace se jiZ - navzdory vyslechlm Fady osob a opatfenych listinnych materialt - nepodafi zajistit.

V kontextu vySe uvedeného, vzhledem k charakteru skutku a provérovanim zjigténych informaci,
bylo I1ze uvaZzovat o pfipadné odpovédnosti za prestupek i kézefisky nebo karny delikt. V takovém
pfipadé by bylo pravné pfiléhavéjsi véc odevzdat:

- ve smysiu § 159a odst. 1 pism. a) tr. Fadu Statnimu Ustavu pro kontrolu iégiv, necht véc posoudi
tento organ v prestupkovém fizeni, a/nebo

- ve smyslu § 159a odst. 1 pism. b) tr. Fadu Ceské Iékaiské komofe, jakoZto profesni organizaci,
k posouzeni jednani a I st-an profesnich a etickych pravidel k pfipadnému
kazenskému nebo karnému projednani.

V pfipadé eventudlniho pfestupkového jednani by pfichazely v Gvahu prestupky, jejichz skutkové
podstaty jsou vymezeny zakonem ¢&. 378/2007 Sb., o |éivech, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to
konkretné pfestupky, jichz se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze:

- podle § 103 odstavec 1 pismeno a) "zachéazi s léCivy bez povoleni, schvaleni, registrace nebo
souhlasu v pfipadé, kdy zakon nebo pfimo pouZitelny predpis Evropské unie povoleni, schvéleni,
registraci nebo souhlas k zachazeni s Iééivy vyZaduje”,

- § 103 odstavec 4 pismeno c) "pfipravi lécivy pfipravek, aniZ je ktomu podle § 79 odst. 2
opravnéna”,

- § 103 odstavec 5 pismeno b} “pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouZije 1€éivy pFipravek v rozporu
s § 8odst. 1aZ5nebovrozporu s § 8 odst. 5 neoznami predepsani nebo pouZiti neregistrovaného
fecivého pfipravku”.

Dale by se mohlo jednat o skutkovou podstatu pfestupku vymezenou v § 25 zakona €. 296/2008
Sb., o lidskych tkanich a bunkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, kdy se "pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné zachazi s tkanémi a burikami” (§ 25
odstavec 1 uvedengho zakona).
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Projednani a trestani téchto prestupk je v kompetenci Statniho Ustavu pro kontrolu l&€iv.
Stran promiéeci doby zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, uvadi:

"§ 30 - Promiceci doba ¢ini

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o pFestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢.

§ 31 - Béh promiceci doby

(1) Promiceci doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonCeni jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li
znakem pfestupku téinek, promiceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
udinek nastal.

(2) Promiceci doba pocina bezet

a) u pokradujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu diléimu dtoku,
b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu Gtoku, a

¢} u trvajiciho prestupku dnem nasfedujfcim po dni, kdy do$lo k odstranéni protipravniho stavu.
(3) Dopustil-li se pachatel vice pfestupktl, béZi pro kaZdy z nich promiéeci doba zviast.

§ 32 - Staveni a pferuSeni promiceci doby

(1) Do promideci doby se nezapocitava doba,

a) po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo fizeni o pFestupku pferuseno proto, Ze bylo mozné odekavat ulozeni trestu
obvin&nému z pfestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery Ize ulozit

v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim fizeni,
¢) po kterou se o vé&ci vedlo soudni fizeni spravni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

(2) Promic¢eci doba se pferusuje

a) oznamenim o zahéjeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

¢) vydanim rozhodnutl o schvéleni dohody o narovnani;

pferusenim promiceci doby poéina promi¢eci doba nova.

(3) Byla-li promi¢eci doba pferu$ena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani: jde-Ii 0 pfestupek, za ktery zékon stanovi sazbu pokuty, jejiZz horni hranice je alespori
100 000 K&, odpovédnost za pFestupek zaniké nejpozdéji 5 let od jeho spachani.”

Pfipadné kazenské & karné projednani by Cinily organy Ceské lekafské komory. Dobu, do niZ Ize
projednat disciplindrni provinéni lékafe pfisiusnym organem Ceské lékaiské komory, vymezuje
Stavovsky pFedpis Ceské lékarské komory €. 4 - Disciplinarni fad CLK, a to konkrétné v ustanoveni
§ 2 odstavec 1 pismeno a) az ¢). Zde se uvadi, ze "disciplinarni provinéni nelze projednat,
uplynula-li od jeho spachani promiéeci doba, jez ¢ini jeden rok. Béh promiCeci doby se stavi:
a) po dobu frvéni fizeni dle disciplinarniho fadu, ato ode dne, kdy stiZnost nebo podnét byly
dorudeny komore, nebo kdy komora zahdjila fizeni dle disciplindrniho fadu z viastniho podnétu,
piicemz promideci doba nebézi a7 do dne konecného pravomocného vyfizeni véci,

b) po dobu, kdy lékar; proti kterému stiznost sméfuje, neni ¢lenem komory,

¢} po dobu, kdy je v téZe véci vedeno fizeni u jiného orgénu, zejména u organu cinneho v trestnim
fizeni."

Jak je z uvedeného zfejmé, vzhledem k dobé, ktera uplynula od spachani skutku, promléeci lhity
eventualniho pfestupkového jednéni (postup podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. fadu) nebo jednani
kazehského & karného (postup podle § 159a odst. 1 pism. b) tr. Fadu) jiz uplynuly, a neni tedy
divod k odevzdani véci pfisludnym organum, policejni orgdnu nezbylo, nez ukonéit provéfovani
postupem podie § 15%a odstavec 1 trestniho Fadu, tedy véc odloZit.
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Pouc¢eni:
Podle § 159a odstavec 7 trestniho fadu mizZe poskozeny proti tomuto usneseni podat stiznost, je?
ma odkladny dcinek. Pfipadnou stiZnost [ze podat do tfi dnd od oznémenf usneseni u policejniho

organu, ktery usneseni vydal.

kpt. JUDr. Ing. Radomir PASECNY,
MBA
vrchni komisar
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