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SPOLUPRACE A SOUCINNOST NPDC CR 1993 — 1994, IICAST

REDAK CNi RADA

V této druhé&ésti se zartime na naSe séinnostni vztahy se zahr&nimi partnery,
podilejicich se néeSeni drogové kriminality z pohledu spoluprace nmérody.

SPOLKOVY KRIMINALNI URAD
(BKA) — Spolkova republika Bimecko

URAD PRO VYSETROVANI DROG —
(DEA) — Spojené staty americké

NARODNI KRIMINALNI
INFORMACNI SLUZBA -
(NCIS) — Velka Britanie

INTERPOL -
Generalni sekretariat Lyon, Francie

SPOLKOVY URAD PRO POLICEJNI
ZALEZITOSTI, CENTRALNI
URADOVNA PRO OMAMNE LATKY
Svycarsko

PROTIDROGOVA DIVIZE
(DD) Norsko

Jeden z hlavnich zahr&nich partnei
NPDC, se kterym je realizovand velmi
operativni a  oboustradn vysoce
hodnocend spoluprace v mezinarodnich
sowinnostnich akcich, jako byla nidklad
operace  ANDROMEDA, BABYLON
apod.

NejvyznamijSi a sodasre  nejsilrgjsi
partner NPDC v celogtovém n&fitku.
Spoluprace probiha zejména na Useku
prekurzofi a odhalovani nezakonného
obchodu s kokainem.

Velmi vyznamny, v Evrop druhy hlavni
partner NPDC, ktery se vyznamn
zaslouzil mimo jiné i o vybaven{eské
republiky vyp@etni technikou v oblasti
nezakonnéeho obchodu s drogami.
Spoluprace probiha na vrcholné Udrovni
k oboustranné spokojenosti.

Strategicky nejvyznan#jsi partner NPDC,
se kterym je uskut&ovan informani styk
prostednictvim Narodni agedny
Interpolu Ceské republiky a kde se NPDC
piimo astni rady jednani &novanych
problematice omamnych a psychotropnich
latek.

Velmi dulezity partner v konkrétnich
operativnich gipadech, zejména pokud se
ty¢e problematiky nelegalnich aktivit
kosovoalbanskych zéineckych skupin
v Evrops.

Vyznamny partner pro NPDC z hlediska
spoluprace ze severskymi zé&mi, neba

z Protidrogové divize je delegovan &ty
dustojnik pro NPDC Z hlediska
problematiky vSech severskych zemi.



PROTIDROGOVA BRIGADA Pres ukitou nejasnost postaveni arazeni

(PDB) Slovensko PDB Slovenska v s@asné struktie
policie Slovenské republiky, se jedna o
dulezitého partnera NPDC zejména
v oblasti potirani aktivit na tzv. ,Balkanské
cest”.

\% n:élsledujl'ciméisle Inform&niho Bulletinu budou uvedeny s®anostni organy statni
spravyCeske republiky, které se podileji na problematiogd



PROBLEMATIKA PRAVNI UPRAVY NEDOVOLENEHO OBCHODU
S OMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI.

JUDr. Zdenék BUDINA, NPDC UOOZ S KP PCR

UVvOoD.

Po roce 1989 na Uzen(eské republiky zlo dochéazet nejive pozvolna, ale
s postupujici dobou stéle razayjtik prudkym znénam v oblasti nelegalni vyroby, obchodu a
Sirfeni omamnych a psychotropnich latek.

Timto vyvojem se& eska republika intenziwzaadila dofeSeni celositového problému,
kterym je obchod s omamnymi a psychotropnimi latkarktery gedstavuje vazné ohrozeni
zdravi, blaho lidi a néfnivé ovliviuje ekonomické, kulturni a politické zaklady
spol&nosti. Tomuto nebezpese snazéelit swtové spoléenstvi gijetim nékolika ,,amluv*,
feSicich nezakonny obchodéaiito latkami.

ZAKLADNI MEZINARODNI DOKUMENTY.

Pri feSeni nezakonné vyroby, obchodurarsiiomamnych a psychotropnich latekstevé
spole&enstvi ijalo nasledujici zakladni dokumenty.

JEDNOTNA UMLUVA O OMAMNYCH LATKACH z roku 1961. Natento dokument
navazuje PROTOKOL Z ROKU 1972, dapjici Jednotnou umluvu o omamnych latkach
z roku 1961. Dalsi konvenci je UMLUVA O PSYCHOTRORN LATKACH z roku 1971.

Poslednim ucelenym dokumentem je UMLUVA ORGANIZASPOJENYCH
NARODU PROTI NEDOVOLENEMU OBCHODU S OMAMNYMI A
PSYCHOTROPNIMI LATKAMI, z roku 1988, ktera bylaifata ve Vidni dne 20.12. 1988.
Cilem uvedené konvence je utidkomplexni, dinnou a operativni mezinarodni amluvu,
orientovanou zejména na boj proti nedovolenému atbgls omamnymi a psychotropnimi
latkami a to v zemich, které k této konvenisfoupily.

Ceska republika svoiji ratifikaciistoupila ke vdem mezinarodnim umluvam, které se
bezprostedre dotykaji problematiky omamnych a psychotropni¢bKaa jejich nedovoleného
obchodu. Umluva Organizace spojenych narmdoku 1988 vstoupila ¢eské republice
v platnost dnem 2. ¥61992.

Pres @ihlaSeni k imluvam Organizace spojenych narocdbmamnych a psychotropnich
latkach, legislativaCeské republiky v &kterych ustanovenich pravnichegpisi neodpovida
pozadavkm mezinarodniho Usili v boji proti nedovolenému lutdu s ¢mito latkami.

Pri hodnoceni rozpdrje poukazovanaipdevsim na rozpory mezi Umluvou OSN z roku
1988 a dive prijatymi Gmluvami z roku 1961, 1971 a 1972 s pravnptedpisy Ceské
republiky, zejména s trestnim zdkonem ale i dalpiawvnimi gedpisy.

ROZBOR A PRAVNI ASPEKTY ROZPOR LEGISLATIVY CESKE REPUBLIKY
S MEZINARODNIMI UMLUVAMI A DOKUMENTY.

V souwasné dob vychazi platny zadkon zipdpokladu, podle kterého se kazdé drzeni
drogy (bez ohledu na mnozstvi) uvadi do vztahu igamim, nikoliv s nezdkonnym
obchodem. Vrozporu s pozadavkem mezinarodnich Wimlklada ceska legislativa
represivnim orgailm povinnost prokazat, Ze se v danéfipadt jedna o nedovoleny obchod
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Steje povinnosti orgain postupovat v fipact
zjisteéni pestovani kultur cannabisu sativa, kdy je nutno dokatr a uéit zamer vyuzivat tyto
rostliny pro vyrobu drog a déle je nutno prokazaberpeénost Echto latek. Takovato
opateni, ktera neodpovidaji v Zadnémipadt pozadavikm mezinarodniho prava, vysoce



komplikuji UsgSnou préci orgdn represe a vychazeji &t obchodnikm, kte&i si jsou
védomi vyhod, které jim finasi vyuzivanCeské republiky jako centra evropského obchodu.

UZivani drog neni ani zakdzano ani pailgno ustanovenimi trestrpravnich norem,
platnymi v sodasné dob. Ziskani a nezakonné drzeni drogy z pohledurspptneni nikterak
omezovano.

Podle navrhu nové legislativy bude nadale exigtagence trestniho postihu za uzivani
drog, stej# tak jako jejich ziskavani a drzeni z hlediska osapoteby. Za povSimnuti stoji,
Ze mnoho odpasdnych pracovnik projevilo zajem o koncepci stanoveni denni daviky p
uzivatele (systém, od kterého bylo ugn$t v Italii)) za &elem rozliSeni drZzeni drogy pro
vlastni potebu (tolerance) a jejiho oé&ldni od ilegalniho obchodu (potkeni).

At jiz se jedna o obchod nebo uZivani, zda se ¥esmé dob obtizné vydat zakon a
obzvlast pak gijmout represivni opaeni vzhledem k historickému kontextu a idejim, &ter
zde gevladaji. V tomto duchu jakykoliv represivni postudvéi obraz starého rezimu a je
prijimam velice negativéh Zda se, Ze u mnoha lidigwazuje naivni optimismus, pokud se
tyk& postugp v oblasti nezdkonného obchodu a zneuzivani omamayxsychotropnich latek.
Nadchazejici hrozba je ignorovana nebo padeéna. Existuji obavy, aby procitnuti nebylo
piilis t€Zké, az organizovany Zlm zaine €Zit z nedostatk vyplyvajicich z tohoto vztahu
k pevnému zakotveni. Opakovanéuamireni specifickych ¢eskych problérn a jejich
specifickéhareSeni je jist prijatelné. AvSak nezda se, Ze by tato specifilgkmmila hranice
toho, co je znamo jinde a nebyla kompaktibilni ggspbem zavedeni legislativnich oifeeti,
prijatych v jinych velkych demokratickych zemich wets.

Jedna se o pokryti vSech substanci, klasifikostarionvencemi Organizace spojenych
narodi a rozliSeni drog na
* Drogy s vysokym rizikem, nepouzivané v medicin
* Drogy s vysokym rizikem, které jsou v medi€iprednttem zajmu
* Drogy s mensim rizikem, ztiaé vyuZivané pro medicinské&dly
* Prekurzory

Veskeréginnost, vztahujici se k prvni skugirby nmela byt, je-li to mozné, zakazana.
Vyroba, produkce, obchod, uzivani wpryslu a poskytovani drog z druhé skupiny
soukromnikem, by #lo byt upraveno zakonem a velmigledré kontrolovano. Konéng treti
skupina a prekurzory by &y byt upraveny do rezimu vice flexibilniho. Zakdoy mgl
stanovit minimalni nezbytné garance pi@gmé provozovani legélnich aktivit a to pomoci
rezimu licenci pro sledovani operaci a pro vyuZivaistnosti a zézeni.

Poté by milo nasledovat stanoveniripluSnych opdéeni @i péstovani, vyrob,
produkci, obchodu nebo distribuci ve velkém, memdaim obchodu a vyuziti rostlin, latek a
drogovych preparéts vysokym rizikem v gmmyslu a rizikovych drog v medicin- limity
zasob, limity vyroby, specialni ogahi aplikovatelna v mezinarodnim obchodu, tgydtpro
obchodni pepravu a opa¢ni tykajici se poStovnich zasilek.

Daéle je pateba stanovit fislusna opdeni pro obchod a distribuci v drobném. Zakon by
mél zahrnovat dale u¢itd zvlastni opaeni, vztahujici se k drzeni omamnych nebo
psychotropnlch latek.

periodické prohlidky
- podminky prova#hi profesionalnéinnosti
- registrace operaci
- podminky drzeni
- soupisy a bilance
- Uprava a zngni
- reklama



Je teba stanovit téZ opani pro prekurzory a opahi pro Iékésky a wdecky vyzkum
a vzatlavani. Zakon by @ urcit chod a postupipkontrole a zji§ovani jeho poruseni, jakoz i
odpovidajici opaeni za poruSeni tohoto zakona

V souladu slankem 3 Umluvy OSN z roku 1988, zejména 8§ 1,,24,3sou staty
povinny trestd stihat a fisné potlatovat obchod s drogami ve vSech jeho forméch. To
vyZaduje, aby zakon stanovil trestfigdy a zasadni tresty pro nasleduficinosti :
- pokud jde o drogy s vysokym rizikem (I. a Il. skiog)

vyroba a produkce

- mezinérodni obchod

- obchodovani (viechny formy stanovehéd, Umluvy z roku 1988)

- napomahéni zneuzivani

- pokud jde o drogy s menSim rizikem (skupina IIbstup obdobny jak uvedeno shora
- pokud se tyka prekurzdi(skupina IV.), technického #iaeni a materidl:
- vyroba, geprava nebo distribuceizzeni, materidl nebo chemickych prekurzigr
0 nichz se vi, Ze by mohly slouZzit préspovani, produkci nebo ilegalni vyrobu
drog nebo psychotropnich substanci

- obecné trestnéiny, souvisejici s drogami s vysokym rizikem, skiymi drogami a
prekurzory :
- prani pegz pochazejicich z nezakonného obchodu s drogami
- organizace, podpora nebo financovani obchodu sadrog
- nabadéani k poruSovani zakona a nezdkonnému udk@mi
- pokus, spojeni, dohoda (z&lem pachani trestnélimu)
- spoluvina, piprava a zvlastnitd/ody

Mely by téz byt zavedenyiusdody ke zvySeni trestu, zmémi nebo zprogni viny,
jakoz i tresty dopilujici, zejména povinna konfiskace majetku, fakultdttresty a opaeni
k 1&¢b¢. Lé&ebna opdeni, vychova, rehabilitace, readaptace nebo sdédcalpojeni by réy
byt stanoveny pouze jako prieiky dophujici. Nicmér v piipact porusSeni zakona
nezletilymi by prostedky vychovné, readaptace nebo socialni zapojeéhi byt stanoveny
jako prostedky hlavni a iy eventualg nahrazovat wznéni nebo peérity trest. Mize jit
také o I€bu ¢i rehabilitaci, nebt vlastni gicinou poruSeni zakona je toxikomanie jako
nemoc.

Konvence {l. 3,4a) vyZaduje, aby zavazné poruSeni zakona flijgae trestana a je
tieba stanovit odpovidajici a dostaté tresty pro tato poruSeni (mépiisné pro trestni
zalezitosti, tykajici se zneuzivani). Velicigmé tresty by gy byt urgeny pro ta poruseni
zakona, ktera se tykaji nejnebeapgsich drog (ilegalni gstovani, vyroba, produkce, vyvoz,
dovoz a poskytovani), ilegalni obchod s prekurzopyani zisk pochéazejicich z drog
s vysokym rizikem a prekurzior Prisné tresty by gly byt také pro pachatele usragicich
zneuzivani (dobrovolna preskripce, pécovani nebo napomahani). MéorisnsjSi tresty pro
osoby ziskavaijici, drzici nebo Kteeéstuji drogy s vysokym rizikem pro vlastni peibu a
malo [Fisné pro osoby, které ziskavaji rizikové drogy yestni potebu.

Vzhledem ke shora uvedenym skirtestem by réla byt pedevSim fijata takova
opateni, kter4 by umaibvala zji§ovani ilegéalniho obchodu s prekurzory, jakoZ i przertz
pochazejicich z nedovoleného obchodu s drogami.

Je nutno stanovit specifické priedky, utené kusnadmi vySetovani
v odpovidajicich fipadech a # zavedeni nezbytnych opahi k zabraéni jejich zneuziti :
depistdz vys@épvacimi I&€ebnymi technikami, kontrolované zasilky,énd prohlidky,kontrola
posStovnich sluzeb, sledovani a odposlech telefgnitkozhovoit podezelych osob, fistup



k informainim systémim, zavedeni sledovanych bankovnichtil podezelych osob a
vystavovani bankovnich, finanich a obchodnich dokuméntkontroly finargnich aktivit,
pouziti sily proti ozbrojenym organizovanym skupma

M¢la by byt stanovena minimalni opexi k zajis&ni a uchovavaniikazi stejreé tak
jejich konzervace a destrukceed konénym rozhodnutim o zabaveni omamné nebo
psychotropni latky.

NejlepSim postupem v této oblasti je zejménaiflitdse mezinarodnim konvencim
Organizace spojenych nafodJzivani drog s vyjimkou Iékské preskripce a pod léiskym
dohledem by mlo byt na GzemCeské republiky zakdzano. Osoby, které zneuZivegilhi
drogy, by nenmdly byt pronasledovany, ale &y by se podrobit fisnému dohledu
zdravotnickych zézeni. Konvence fakticky nestanovi Zadnou povinmostjednotlivé staty
piimo potl&ovat ¢i trestré stihat zneuzivani omamnych a psychotropnich lafelSak
Umluva OSN z roku 1988 specificky zavazuje statyektnimu stihani prodeje a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a substanci promgmtebu. Nicméns, I&ba, vychova a
rehabilitace, readaptace nebostmg socialni ziazeni mohou a &y by nahradit ugzreéni
nebo potrestani (pokutu) tam, kde je to zegiuit Tyto prostedky by bylo na mistpouZzivat
v kterémkoliv stadiu (v fpact stihani, nerespektovani povinn&hg, ve stadiu fed
zahgjenim stihanijed sdlenim obvirgni, pred vynesenim rozsudku, na misto vykonu trestu,
po uwznéni) spolu se snizenim nebo prominutim trestu.

Je na rozhodnuti jednotlivych stajak budou postupovatiprestnim stihani. Mohou
si vybrat, zda se uchyli k opahi represivnim nebo opahim I&€ebnym a mohou stanovit
povinnou I€bu, navazujici na alternativni 8nk represivnimu op#&gni.

Je nutno podotknout, Ze vSechny drogy, nachazsgici drZzeni jakékoliv osoby, jsou
pouzivany ilegalé a mely by byt zabaveny a konfiskovany ifeenim gisluSnych pravnich
kompetentnich mist, i kdyZ tato osoba nebgdsto misty stihana.

Kratky ¢lanek Umluvy o omamnych latkach z roku 1961 zakazstaim povolit
drzbu omamnych latek jinak nez na zakladileného prava.

V odst. 3,¢lanku 5 Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1%&1hovei, Ze je
.zadouci“, aby staty nepovolovaly rechovavani psychotropnich latek uvedenych
v seznamech 1., Ill. a IV. této Umluvy jinym &pobem, nez na zakladakona. Pokud se
jedna o latky v Seznamu Umluvy z roku 1971, jsdo ahrnuty v Tabulce I. typové narodni
klasifikace ,zakazané latky".

V oficidlnich komentéich k Umlu o omamnych latkach zroku 1961 a
v komentdich k Umluw o psychotropnich latkach z roku 1971 jeragmno, Ze uvedené
¢lanky tchto dokumernit se tykaji zejménauchovavani latek narkomany (drogoé
zavislymi) a to i v malych mnozstvich. Tyto latky im nebyly piedepsany lék#em a
vydany k tomu zplnomocrénou osobou.

ZAVER

Na zaklad provedené analyzy Ize konstatovat, Zec¢asny stav legislativnich norem
v oblasti omamnych a psychotropnich lateKeské republice se dostava do rozporu se
stavajicimi moznostmi legislativnich opexti.

Ukazuje se uity nesoulad mezi s@asnou tresth pravni Upravou a mezinarodnimi
dohodami pjatymi v této oblasti. Problém spd zejména v drzb omamnych a
psychotropnich latek v jakémkoliv mnozstvi i proasthi potebu, v obtizné aplikaci
dosavadnich zakonnych ustanoveni na konfiskacitkuajpropadnuti majetku), ziskaného na
zaklad neopraviiné manipulace s omamnymi a psychotropnimi latka@iybi zakonné
opateni umo#ujici sledovani nedovoleného zboZi — drog- tpanzitu ges UzemiCeské



republiky. Bude velmi nutné uzakonit takova dpatf, ktera by fedchézela takzvanému prani
Spinavych pete.

Objektivni analyza vyvoje zém, ke kterym doSlo v poslednim obdobi, bglanvést
k urychlenému zpracovani nové komplexni pravni wprgroblematiky nedovoleného
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Chybi nejen celkova koncepce, ale i propojenigddrych zakonnych op&tni v rezortu
policie, celni spravy, zdravotnictvi a podébRreventivni op@éni, na které je ve &t davan
stéle ¥tSi diraz, jsouwtasto upravena pouze deklarativin absentu;ji ubec.

Tato situace je bezesporu hlavnimivadem, ktery vyZadujeiphodnoceni a dopdni
pravnich pedpisi tak, aby poskytovaly nasi spoh®sti dostattné mnozstvi a prosdky
v boji proti nedovolenému obchodu s omamnymi a peyropnimi latkami a aby se co
nejvice giblizily mezinarodnim pravnim normam a smlouvanerkmi je Ceska republika
vazana.

LEGISLATIVNI UPRAVY ZNEUZIVANI OMAMNYCH A PSYCHOTRO PNICH
LATEK V ZEMICH EVROPSKEHO SPOLE CENSTVI

STAT DrZzeni OPL pro DrZzeni OPL Obchod s opl
vlastni potirebu vSeobeci
BELGIE Na dudrovni obchodlB8 mesice az 5 Igt3 nxsice az 5 Ig
s OPL uvézneni uvézneni
DANSKO Na udrovni obchodUAz 2 roky Wzeni Az 2 roky, az 10 Ig
s OPL uvézneéni*
FRANCIE Teoreticky na UrovnR az 10 let uyzréni |2 az10 nebo 10 aZ !
obchodu s OPL let uvzneni
HOLANDSKO M: az 3 ndsice Az 2 roky ueznéni | M: az 4 roky
T: az 1rok T: az 12 let
IRSKO M: az 3 roky M: az 7 let M: az 4 roky
T: az7let T : az doZivoti T : aZz doZivoti
ITALIE 1. st. Vystraha M: 2 aZ 6 let 4 az 15 let nejmen
2. st. OdejmutRP |T:4 az 15 let 20 let ugzneni

3. st. &zeni, pokutal Uwzreni

LUCEMBURSKO Opatovani a drzenil az 5 let ugzreni 1 az 5 let uszreni
pro spotebu az 5 let

NEMECKO 1 az 4 roky ugzréni |1 az 15 let wszréni | 1 aZ 4 roky,
laz 15 let* u¢zreni

PORTUGALSKO AZ 1 rok uszreni 1 az 4 roky uszréni | 12 az 18 let wzreni

RECKO Stihano u 5az 20 let uszreni | 5 az 20 let uszréni
netoxikomai 2 az 5 dozivoti*
let
SPANELSKO Netrestano M: 4 wsice az 4 rokyM: 10 az 17 let*
T:8mssiciaz 8let |T:14 az 23 let*
Uwezreni Uwezreni
VELKA BRITANIE |A: do 7 let A: dozivoti A: dozivoti
B: do 5 let B: do 14 let B: do 14 let

C:do 2 let C:do 5 let Cdo5let




STAT/rok leg. Upravy Trideni OPL Uzivani OPL HlaSeni a registrac
uzivateh
BELGIE NerozliSuje Represe syeby ve Neexistuje
(1921,1975) skupire 3 mssice az 5
let
DANSKO Nerozliduje Netrestano Neexistuje
(1955,1976)
FRANCIE NerozliSuje Stihani kazdého | Hlaseni zdravotnimt
(1970,1987) uzivani 2 nisice az 1 Gradu
rok
HOLANDSKO OdliSuje cannabis a Netrestano Neexistuje
(1920, 1976) ostatni OPL
IRSKO OdliSuje cannabis @ Netrestano kromh Neexistuje
(1977, 1984) ostatni OPL opia (14 let)
ITALIE OdliSuje cannabis & Zakazano, ale HI&Seni zdravotnimd
(1975, 1990) ostatni OPL nestihano Gradu
LUCEMBURSKO NerozliSuje Individuala 3 nesice Vézeni, pokud
(1973, 1989) az 3 roky, ve skupth| odmitne detedni
laz5let zkousSku

NEMECKO NerozliSuje Netrestano Neexistuje
(1973, 1981)
PORTUGALSKO NerozliSuje Netrestano Neexistuje
(1983)
RECKO NerozliSuje Netrestano Neexistuje
(1970, 1976)
SPANELSKO OdliSuje cannabis & Netrestano Uplatmi zédkona o
(1983, 12988) ostatni OPL spole&enské

nebezpénosti
VELKA BRITANIE RozliSuje 3 stuph Netrestano krogh | HIaSeni Ministerstvu
(1971, 1986) nebezpénosti opia (14 let) vnitra

Vysvétlivky : * - zosteny trest
M — ,mekké" drogy
T — ,tvrdé” drogy

A — kokain, heroin, LSD
B — kodein, hasis, barbituraty
C — marihuana, amfetaminy

e



OPERACE ,ANDROMEDA" A JEJi VYZNAM PRO MEZINARODNI
KOOPERACI ZAHRANI (“?Nl’(;H PROTIDRQGOVYCH CENTRAL A
NPDC UOOZ S KP PCR

JUDr. JIRi KOMOROUS

Jiz od svého vzniku v roce 1993 se protidrogoeatréla Policie Ceské republiky
( vté dok pasobici pod nazvem Odbor drog Estny kriminalni policie) z&la velice
intenzivré zabyvat problematikou tzv. ,balkdnské heroinovétgerespektive zejména jeji
severni wtve, ktera se odklonilairps izemCeské republiky v tisledku valéného konfliktu
na Balkanském poloostrév

Tak jak jiz bylo konstatovano v Inforriaim Bulletinu¢. 1 ve stati ,Sodasna situace
v oblasti nedovolené vyroby, dovozujepozu, vyvozu, obchodu aiféhi omamnych a
psychotropnich latek na GzemiR, na Gzemiceské republiky byly ve staleétsi mie
zachycovany konkrétni nelegdlni aktivity konkrémigdindi kosovoalbanského tpodu
v drogové oblasti.

Specializovanému pracovisti protidrogové centrsgy ddilo stale vice a vice skladat
z informanich ¢astek uceleny obraz a potvrzovatvddné podezni, které bylo na zatku.
Pode#eni o existenci silné a difborganizované kosovoalbanskécmecké skupin (KAZS),
ktera organizéné zaji¥ovala jednu ze silfi§ich burk ,BALKANSKE CESTY*

z Jihovychodu (Turecka)esCeskou republiku do Svycarska.

V pribéhu nar@éné a nebez@eé operativay patraci¢innosti policistt NPDC se poddo
postupr rozmotavat celé organimai klubko KAZS ANDROMEDA a zejména se potvrdil
velice zavazny fakt, a to Z@lici struktury KAZS jsou umi&hy v Praze.

V zawru roku 1993 byla provedena hluboka analyza cefgfimadu, ze které vyplynul
velmi zavazny zar : Nutnost svolat do Prahy mezinarodni poradu tea#sovanych
protidrogovych central evropskych stat stanovit spolgy koordinovany postup do
nasledujiciho obdobi s cilem paralyzovat pokud maa@iou KAZS a to &etr jejich fidicich
struktur.

V prosinci 1993 se proto seSla v Praze pod vedetdéské protidrogové centraly
mezinarodni pracovni skupina tema zastupciCeské republiky, Slovenské republiky,
Spolkové republiky Mmecka, Svycarska a Rakouska. Hlavnim Ukolem prédcskapiny
bylo stanovit spolny postup do nasledujiciho obdobi a celé operace.

Z porady vysly velice vyznamné zdy a da seici, pro ¢eskou protidrogovou centralu
historicky geclové :

1. Ceska protidrogova centréla byla uznéna poprvé \é historii jako hlavnifidici a
koordinani slozka v ramci mezinarodni operace.

2. Bylo dohodnuto, Ze minima&nv prvni fazi na 6 msiai bude vyslan do Svycarska
dustojnik NPDC, jakdidici a koordinani zastupce NPDCugobici v tanyjSi oblasti.

3. Bylo dohodnuto, Ze n&eské protidrogové centrale bude rectmgov uvedeném obdobi
delegovan zastupce — konzultant Svycarské policie.

4. Cela operace bude probihat v izkém a operativn@jespjednotlivych zainteresovanych
protidrogovych central a to tak, aby se p@ddazadokumentovat nelegaldinnost celé
KAZS a zejména nashromazdit takové mnoZsikiadi, které by ve findle vedli k z&tni
a us¥dceni hlavnich organizatbr bosi, fidicich celou akci KAZS z Prahy.

V navaznosti na toto mezinarodni jednani operattvipolicejnich slozek pak nasledovala
vyznamna sotinnosti jednani s vySetvateli radu vy3ebovani proCR, ktei se stali
vrcholnymi garanty za oblast orgadinnych v trestnintizeni vCeské republice a dale



pak zastupci protinarkotického odleni Generalnihoreditelstvi celCR, bez jejichz
spoluprace a vBtnosti by se zdaleka nepdila uskut&nit operaci v takovém rozsahu,
jak si NPDC pedstavovala.

NPDC jest v ramci organizéniho zabezp&ni celé operace provedla vnitspojeni tzv.
heroinovych operativnich skupin do jednoho pradeyi&by nedochézelo kistni sil a
prostedki.

Diky pochopeni vedeni Polic€R a Ministerstva vnitraCR se z#atkem roku 1994
zatala realizovat nejrozsahlejsi protidrogova operdeské policie podle dohodnutych
zawri z mezinarodni porady v prosinci roku1993.

Do Svycarska odjel funkciohanezinarodniho oddeni NPDC a ze Svycarskdilets!
konzultant Centralni #@dovny pro omamné latky Spolkovéhdadu pro policejni
zélezitosti Svycarskeé policie.

Na NPDC z#&alo fungovat spojené pracoiSANDROMEDA, dale byla vylenéna ¢ést
databaze Skupiny analytiky a informaci NPDC prorapeANDROMED a byl jmenovan
vrchni koordinani distojnik ADROMEDA.

Byla winéna potebna technicka opa@ni se Zvlastnimi technickymi sluzbami Policejniho
prezidiaCR a Uradu pro operativni dokumentaci Policejniho prezitia

Operace se rozhla na plné obratky a probihala bezchypodle stanoveného postupu.
Policejnim slozkam zainteresovanych zemi sdaplnit dojednany plan a v srpnu 1994
se operace ANDROMEDA chylila ke zdarnému konci.

Po provedené analyze celéhfppdu a dohatizainteresovanych sloZzek byléigioupeno
k vrcholnécasti celé operace — Zahi dvou hlavnich organizatocelé KZAS, ktéi Zili a
fidili celou organizaci z Prahy. Bylo zaho 47¢leni celého gangu po celé Evibp
zadrzeny desitky kilograimheroinu v hodng@tsta milioni korun.

Vyznam celé operace se promitl do dvou hledisek :

1. Néarodni protidrogova centralaCeské republiky byla poprvé uznana za zcela
rovnocenného partnera zahrarich protidrogovych central.

2. Poprvé se pod#o zlikvidovat kompletg celou jednu organizovanou skupinu zabyvajici
se nezakonnym obchodem s omamnymi a psychotroéuikaimi.

V souvislosti s operaci ANDROMEDA otiskujeme i n@jSi mapky tzv. ,heroinovych
cest" z jihovychodni oblasti, stfujici do zapadni Evropy.



TRESTNA CINNOST V SOUVISLOSTI S NELAKOHOLOVOU
TOXIKOMANII

JUDr. MIROSLAV BORNIK

I.CAST
UvoD

V Ceské republice jsou v stasné dob nejvice zneuzivany drogyrgvazi z domaci
produkce. Jde o pmyslové nebo farmaceutické latky, které jsoiznymi zpisoby
upravovany kintravenosni (nitrozilni) nebo intraskularni (nitrosvalové) aplikaci.
V posledni dob se rkteré latky zneuZzivaji i perond@n(isty) nebo #upanim.. Dosti
rozSienym zmisobem, zejména mezi mladezastava i sniffing ¢ichani) tkovych latek.
Znany nafgst je zjifovan zejména vgstovani a zneuzivani konopi — MARIHUANY
(cannabis sativa) a Zjnvyrabéného haSiSe. Setkavame se i s opiem vyrobenyms.uvG@e
¢asto jsou zneuzivanyizné houby, nagklad Lysohlavka kopinata (Psilocibe semilanceata)
nebo Lysohlavka modrajici, muchérka cervena (Amanita muscarie) a poddb¥ mistech,
kde je tSi soustedni obyvatel, se jiz &rn¢ setkavame i s drogami, které jsou k nam
dovazeny. Jde tpdevSim o haSis, heroin, kokain a LSD. Ty jsoucasdjji nabizeny
v riznych klubech mladeze, uzanych spolénostech a podokn

Trestna c¢innost souvisejici s drogami je vysoce latentniétSviou neni pachana
samostaté ale byva spojena s majetkovou, nasilnou nebamostni trestnodinnosti. Neni
vyjimkou, ale spiSe pravidlem, Ze je pachana veisiach. UspSnost odhalovani zavisi na
mnoZzstvi informaci ziskanych v ,terénu“. Podle &mného vyvoje Izeippokladat , ze
v brzké dob se budeme staléastji setkavat s fipady trestnécinnosti s mezinarodnim
prvkem.

Odhalovani a vysatvani uvedené trestnéinnosti vykazuje ufitd specifika. Jde
piedevSim o provami Ukori pied zahajenim trestniho stihani. Jejich chybné nebo
nedostaténé provedeni e mit za nasledek zimai dikazi, které jiz v dalSintizeni nelze
nahradit. To vede k znema#ri postihu pachatele. Nelze vypracovat obecné sahkreré by
bylo mozné pouzitipreSeni kazdého jednotlivéhdipadu . Smyslem tohoto materialu je
piredevsim stanovitdktera prakticka dopoteni, ktera by napomahala pracovirtkpolicie a
ujednotila jejich postupipreSeni této problematiky.

POSTUP PRACOVNIKI POLICIE BRI ZADRZENI A ZAJISTENI TOXIKOMANA.

Problematika zadrzeni je upravena v prvém a drubddilu ¢tvrté hlavy zakonat.
141/1961 Sbh. Ve zZmi pozdjSich zdkod. Zadrzeni, jako kriminalisticky a procespravni
Ukon a ukoly z & vyplyvajici pro policistu, byly jiz vicekrate odin¢ zpracovany. Obee¢n
platné zasady Ize v plném rozsahu uplatnitiii zadrZzeni osob, které zneuzZivaji drogy.
Zarover je vSak nutné ithlédnout k gkterym zvlaStnostem, které souvisiegevsim
z odliSnosti osoby toxikomana. ZneuZivani drog veeégen ke znam somatickym, ale
piredevSim ke zemam psychickym. Reakceichto osob na zadrzeni nebdi pednani
s policistou mohou byt, &asto i byvaji, odliSsné od normalu. JdéegevSim o sklony
k agresivnimu jednani, &ku, nachylnost k sebeposkozovani a podoli®o zkuSenostech
z predchozich zadrzenidke dojit k pokudm o znteni dikazi, které ma u sebe, varovani
spolupachatéla podoba.

Proto je nutné, pokud je to vzhledem k okolnostamkrétniho pipadu mozné zvolit
k zadrZzeni vhodné misto &s. Red samotnym provedenim Ukonu vyhodnotit informace
k osolg z hlediska zavaznosti spachaného trestd@hoa roviez posoudit jeji povahoveé rysy
a vlastnosti a zjevné fyzické a psychické schopn&stazime se vytid si predstavu, jak



muze reagovat na vzniklou situaci. Musime ¢ipat i s prohlidkou zadrZzeného ve
zdravotnickém ziazeni, odBrem €Inich tekutin (krve a m®) a pokud bude pod vlivem drog
téZ s jeho hospitalizaci.

Krev, jako vzorek biologického materialu, je vhodgstanoveni vySe hladiny drogy
v krvi. Musime nechat odebrat minimé&lh0 ml.

Pro zjiS€ni kvality a mnozstvi drogy v organismu je vhe@ih ma:. Ke znaleckému
zkoumani musime odebrat nejmdéb00 ml. OdBru mase davame fednost i proto, Ze jej
nelze odmitnout ze zdravotnictivebdi. Zaji¥ovani, skladovani a odesilani biologickych
materiat k toxikologické expertize jeémovana zvlastni kapitola.

Zajiseni podle § 14 zakona. 283/1991 Sb. Lze provést jen v taxativavedenych
piipadech. Podle povahyipadu je pak mozné vyuzit i ustanoveni 88 16 &hdz zakona.

Po celou dobu kontaktu s toxikomanem musime posatpuvazli¥ a ostrazit. Situaci
nikdy nepodcgujeme. Dbame nato, aby zadrZzeny byl po celou dadglivg a nepetrzite
sttezen. Nenechavame s nim o sanpatuze jednoho policistu, ale prowad tkoni a stezeni
zaji¥ujeme vzdy jest jednim policistou, a to az do doby jeho propogtumiséni do CzZZ
nebo ¥éznice.

Vzhledem kvySe uvedenému musime k provedeni wikeytlenit potebné sily a
prostedky. K neplanovanému zadrzeifispupujeme se zvysenou opatrnosti &dowmim, ze
zde miZe dojit k vy§Simu ohrozZeni poliadistjinych osob.

Pred umistnim toxikomana do CZZ ja'dba provést jehouttladnou osobni prohlidku,
véetrg prohlidky veSkerych agnich sodéastek a w¥ci, kterd& ma u sebe. V praxi totiz neni
vyjimkou, Ze ma nag¢te (i v €lnich dutinach) ukrytétzné \&ci, jako léky, Ziletky, drogy a
podobré, s nimiz si niZe v cele ubliZit na zdravi nebo se pokusit o setieh. Byly jiz
zjisteny i pripady, kdy ngl v odkvu napusin koncentrat latky, kterou zneuzival a v cele se
siln¢ intoxikoval. Proto osobam uméstym v CZZ musime &novat zvySenou pozornosttiP
zadrZeni vice osob zabranime jejich kontaktu a wstzdomlouvat se.

DOMOVNI PROHLIDKA A PROHLIDKA JINYCH PROSTOR A POZEKU.

DalSim dilezitym zdrojem k zajighi vécnych dikazi je domovni prohlidka a prohlidka
jinych prostor a pozenik Podminky za nichz Ize Ukony provést a dalSi mocedélezitosti
jsou uvedeny v 88 82 — 85 b trestnftadu. Nesmime zapomenout ani na postup podle 88 78 a
79 trestnihdadu (vydani a odi véci).

Obecrk platné zasady pro prov&d téchto uUkori jsou podrob& rozpracovany
kriminalistickou taktikou, metodikou a téz trestnfsravem procesnim. Jde o ukony, které
muze provést pouze orgafinny v trestnimiizeni. RPed zahajenim trestniho stihani je Ize
provést jen zcela vyjiné@é a za taxativé stanovenych podminek. Po jejich provedeni musi
ihned nasledovat zahajeni trestniho stihani pod@0® trestnihadadu.

Velice dilezitd je dokumentace, kter& musimeé&navat mimdadnou pozornost.
Doporwtuji, krome peclivého a podrobného popisu, i vyuziti barevné foabig a
videozdznamu.

OSOBNIi PROHLIDKA A PROHLIDKA TELA.

Pri osobni prohlidce mohou byt zafigy vécné dikazy (injekni skikacky, jehly, filtracni
prostedky, roztok ufeny k aplikaci, 1éky nebo jejich zbytky, vylouhowasubstrat, izné
chemikdlie, pistroje k vyrol¥ drog a nebo jejickkasti atd.), které mohou vikaznimiizeni
sehrat rozhoduijici roli. Popis zafigfich wci musi byt proto fesny a vyerpavajici, aby
nemohlo dojit k jejich zaeme. (Nagiklad lahvitka-lékovka hidé barvy se Zlutym uzaérem,
na Stitku je napis IPECARIN kapky 10 ml, lékovaz&ad 1103887. Je naghm do dvou



tietin tekutinou tmavohié barvy). Pokud je to mozné &cv odebereme stopy. Jinak je ale
neupravujeme, neoplachujeme a podofzdy je nutné seipswdcit, o jaké ¥ci se jedna.
To je dilezité, gedevSim pokud jde o chemikalie. U toxikomatasto nalézametzné
kyseliny, velmi toxické nebo vztlivé latky, které pouZzivajiip vyrobé drog. VSechny &ci
vhodrg zajistime, aby nedoSlo k jejich poSkozeni a cayabjeji odeSleme ke znaleckému
zkoumani.

Prohlidka &la by nmEla byt provedenaip kazdém pedvedenici zadrZzeni toxikomana.
Nedostatkem sa@asné pravni Upravy je, Zze podle zédkona o polzeitento ukon provest
pouze pi objasiovani gestupku (viz. 8§ 24 odst.1, pism.b). Podle § l&4tihihoradu jej
muze proveést jen orgadinny v trestnimtizeni (viz § 12 odstavec 1,2, a 158 odstavec 3
trestnihoradu ).

Prohlidku musi provést lékaktery odbort popiSe zrny, které na de vznikly
v souvislosti s uzivanim drog. Nédiklad paet vpichi po injekni jehle, jejich umishi na
téle, zda Slo o vpichy do swvati Zil, jizvy po zargtech v disledku nesterilni injelni aplikace,
st&i vpichi a podoba. Popis musi byt Uplny a ¥grpavajici. Tyto stopy po ¢&ité doke
zmizi. Proto doportuji téZ jejich dokumentovani, nejlépe na videozéanaebo barevnou
fotografii.

Samotné uzivani drog sice podle &sné pravni Upravy neni trestné, ale vySe uvedena
dokumentace je prorfpadné trestniizeni nezbytnd. Z @tu vpichi a jejich stéi Ize usuzovat
na dobu po jakou drogy zneuziva a vyrabi (pokudysibi pro sebe), vyrobené mnozstvi,
zpracované suroviny a podabnlTo je nutné k posouzeni vySe sgeleské nebezgaosti.

V trestnim#izeni totiz musime prokazat, Ze vyrobené mnozsthd schopno ohrozit Zivot a
zdravi. Z €chto informaci bude vychazet i znaleé posuzovani stugnzavislosti osoby na
drogach a v kormé fazi i soud p rozhodovani o ochrannych opatich.

OHLEDANI

Misto, kde dochazi k vyreldrog, je v podstati mistemcinu. Proto ohledani ve smyslu
ustanoveni § 113 trestnili@du je nezbytnym Ukonem pro zajidit skuténosti dilezitych pro
piipadné trestniizeni. Ri provadni tkonu dodrzujeme dopateni kriminalistické metodiky
o vyhledavani a zajidvani stop. Ohledani Ize proveést ¢epted zahajenim trestniho stihéni.
Muze je proveést i orgakinny v trestnin¥izeni.

Provedeni tive uvedenych Ukan zajiS&éni stop, ¥cnych dikazi a jejich vyhodnoceni,
vcetrg kvality dokumentace musimenovat mimdadnou pozornost. Veétsirg pripadi se
totiz jedna o tér jediné dikazy, jimiz budeme prokazovat spachani trestrnée. Zajistit
musime veskeré stopy podle ob&piatneho ptadi (pachové, mikrostopy ...).

Jaké dkazy budeme zaji®vat, bylo jiz dive ¢ast&né uvedeno. Mimo to se zaifime na
zajiseni aparatury k vyraly nadob v nichz byly nebo jsou chemikalie, Iékybalyg od nich,
hotové drogy, materialy rostlinnéhdvwmdu, odbornou literaturu, pisemné poznamky, navody
k vyrobe, nekteré drahé kovy ndjklad palladium, které je pouzivano jako katalyzatim. Ri
zaji¥ovani tchto stop je dlezitd jejich gesna dokumentace a to jak pisemnou tak i
obrazovou formou. | zde lIze dopéiu pouziti barevné fotografie. Vhodsi je pouziti
videozdznamu.

V praxi se staleastji objevuji pripady, kdy pi seznameni se s vysledky vy&stani
nebo az u soudniho jednéni ohdrig uvede, Ze Zadnou ze zaji$fch &ci v byg nentl,
donesli je tam policisté aby jej usltili z trestnéc¢innosti a podob& Pokud neni fesna
dokumentace z domovni prohlidky nebo ohledanijdhe tvrzeni jen velmiétko vyvracet.
Obvykle jsou pak k soudu jako&ici volani pracovnici policie, kieukon provadii.

Pri popisovani nalezenychéei uvadime pouze vizualni zj#li — barvu, sloZeni, velikost,
mnoZstvi atd. Zasadnse vyvarujeme ozkavat \Wci pouze nazvy, které nam uvadi



toxikoman. Nézvy latek, které uvadi on, dame doodév s poznamkou, Ze takto latky
ozn&il. Tim se vyvarujeme toho, Zdipiipadném vraceni¢ei se nerize domahat vraceni
ur¢itého druhu chemikalie, kterou sam oghaackoliv se ve skuténosti jednalo o jinou.
Cenové rozdily mezi nimi mohou byt totiz Zzn&. Pokud dojde k trestnimu postihu, mame
dukaz, Ze ¥ci u rej skuten¢ byly, sam je pojmenoval.

Pii provadni domovni prohlidky o hledanitipre dodrzujeme zasady hygieny a
bezpénosti prace. NiZzeme nalézt vysoce toxické latkyimkujici jiz v nepatrném mnoZstvi.
(V protokolech o domovni prohlidce se lzetidd :“Vpravo za dvami se nachazi dvlahve
s neznamou tekutinou. Ochutnanimtzji§ Zze se jedna o vodu.")

Kromé prohlidky nebo ohledani mistnostiipe ipadat v Uvahu prov&di téchto Ukorh
i v oteweném terénu ndjklad pole, zahrada, sklenik a podépkde mohou byt gstovany
rostliny k vyrok® drog (cannabis sativa, L- marihuana, mak, durrbbn, rulik, rekteré druhy
hub atd.). V Gvahuiipada téz prohlidka dopravnich piestki. Zde, zejména pokud se jedna
o kamiony, doporéuji spojit se s celnim pracovésh v mist, které vlastni specialni techniku
k provedeni dkladné prohlidky.

ZVLASTNOSTI VYSLECHU OSOBY TOXIKOMANA.

Metodika vyslechu podéglych, obvignych i s¥dki byla jiz vicekrate podrokin
rozpracovana wviznych publikacich. Dopoteni zde uvedena pinuplatnime v plném
rozsahu i g vyslechu toxikomaf. Pracovnik provégici vyslech takové osoby musi byt
dostateén¢ pripraven po odborné strance. Toxikoman, ktery sepzalyyrobou drog byva
v této oblasti znén¢ erudovan. (Najklad toxikoman vyra#l ephedrin z rostliny EPHEDRA
VULGARIS - chvojnik dvouklasy a zén pak pervitin. K vyrolks pervitinu popsal sedm
zpasohi véetns chemickych reakci).

To je ¥eba vzit v Gvahu jiZ ip pfipraw vyslechu. Pokud policista, ktery bude vyslech
provadt nema pdebné teoretické znalosti,émby k vyslechu fizvat odbornika, nejlépe
chemika-toxikologa.

Vyslech musi byt podrobny, protokol musi obsahadaje patebné k objasimi vSech
skute&nosti dilezitych pro trestnfizeni. Nelze vypracovat obecplatny navod k postupuip
vyslechu a ani okruh otadzek, n&Zrma byt pi vyslechu odpo¥zeno. V kazdémijpads by
mely byt objasgny skut€nosti :

1. Kdy s vyrobou (aplikaci) a co jej k tomu vedlo —tmazaal.

2. Zdroj informaci o zpsobu vyroby (aplikace) drog.

3. Kde kvyrok® (aplikaci) dochazelo, kdo bylifpomen, jména, adresy a podébrZzde
zjistujeme, zda i uéchto osob nedoslo k trestidnosti (88 188a, 217 trestniho zakona a
podobrk)

4. Jaké mnoZstvi a v jaké dblyrobil, dovezl... Podrobh popsat zpsob vyroby, pouzité

latky, zdroj ziskavani surovin afiptroji, jak bylo s vyrobenou latkou naloZeno a

podobrg.

Zpusob ziskani progdka na Iéky, suroviny, fistroje a podobh

Jak vyrobu utajoval a péoV trestnimiizeni musime prokazémysiné zaviréni. (Umysl

piimy — chél, nebo nefimy — wdél nebo byl srozurkn stim, Ze latku vyrabi bez

povoleni, viz § 4 pism.a,b trestniho zadkona). Némeasprokazovat, Zeédél o jakou
latku se jedna. Jde o takzvanou ,blanketni norm&I195 trestniho zakona.

7. Po jakou dobu, jakasto a jaké mnozstvi drogy si aplikuje, popsaisep aplikace a
potiZe nebo pocity po poziti drogy.

8. Jak zneuZzivani drogy ovlivnilo jeho Zivot, rodinpéacovni a spotenské vztahy.

oo



9. Je-li na zneuzivané droze zavisly a jak, zda s# séin I€it, uvaZzoval o tom nebo se o to
jiz pokouSel a s jakym vysledkem. (Otazky7-9 pouzijeme jak u obwiného, ktery si
drogy vyraldl a aplikoval, tak i u osoby, ktera si drogy jerilapvala a spachala jinou
trestnou ¢innost). V pfibéhu trestnihotizeni musime op#t podklady pro znalce a
zejména pro rozhodovani soudu o ochrannychiepih

10.Zda rekdo v jeho okoli ¥d¢l o tom, Ze fetuje, kdo a jak na to reagoval. Jestbm wdéli
napgiklad rodte, zejména u nezletilych a miladistvych a jakénili opatieni. Podle
vysledku pak koname dalSi ofexti, napiklad podle 88 188a nebo 217 trestniho zakona a
nebo podle § 158 odstavec 2 trestridudu.

Mimo uvedeného zékladniho okruhu otazek jergdmié objasnit i dalSi okolnosti, které
budou v gipravnémiizeni zjiSény. U kazdého fipadu se musime za&iit také na to, zda
nedoslo ke spéachéani i jiné trestdinosti, napiklad nasilné, mravnostni, majetkové a
podobrz.

Vyslech s¥dka orientujeme obdokns gihlédnutim k jeho rozdilnému procesnimu
postaveni. Rowt zde plati zasada, Ze vyslech musi byt podrolpiesny, se zastenim na
ziskani patebnych dkazi k vySetovanému fipadu a poznatkk jiné trestn&innosti.

Zawrem lze poznamenat, Ze i kdyZz ma vyslech mnohdhadajici vyznam pro celé
trestnitizeni, o vik obzZalovaného a tedy i pro spravné kovée rozhodnuti soudu musi
SWedCit cely fettz dikazi. Ty je fteba hodnotit jednotly i v souhrnu. Povinnosti
vySetovatele je v fipravnéntizeni takové tkazy obstarat.

POSTUP POLICIST PRI DOKUMENTOVANI TRESTNE CINNOSTI SOUVISEJICI
S DROGAMIL.

Podle sotasné pravni Upravyslusi orgaim policie na useku boje s drogami :

1. Objasiovat gestupky
2. VySetovat trestné&iny

Ad 1)

Pro objagovani grestupki je wcna fFislusnost dana ustanovenim § 58 zAkONR ¢.
200/1990 Sb. Orgam policie gislusi objasovat estupky podle :

§ 22 — pestupky proti bezgmosti a plynulosti sil@iniho provozu
8 29 odst.1, pism.ch) ¥gstupky na Useku zdravotnictvi

8§ 30 odst. 1 pism. d az h) +eptupky na Useku ochranyed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi (veSkeré formy jednani mohou byt edojany i v blokovéntizeni uloZzenim
pokuty do 500,- K, viz. § 13 odst. 2 a § 86 pism. a) z&k200/1990 Sh.

V § 30 citovaného zakona je uwédnazev ,jina navykova latka“. Stejny nazev je
pouzivan v § 201 trestniho zakona (ohroZeni paeriinavykové latky) a v § 188 a trestniho
zakona (§eni toxikomanie). Budeme-li vychazet z koméatk tomuto ustanoveni je pojem
Jind navykova latka“ v § 89 odstavec 13 trestn#tédkona vysstlovan takto : ,Navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotrof@tky a ostatni latky Zjsobilé
negiznivé ovlivnit psychikuclovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopmetio
socialni chovani“.



Podle ¥&chto ustanoveni je tedy moZzno jakeegtupek nebo trestn§in postihnout i
zneuzivani takovych latek, jejichz drzeni nebo aa&hi s nimi neni zakazano podle § 187
trestniho zakona, respektiveriz@nim vliadyCSR¢. 192/1988 Sb.

Ad 2)

V souvislosti s nealkoholovou toxikomanii budedasgji ptichazet v Gvahu trestni postih
podle 88 187, 188, 188a, 201, 201a, 217 a 266treszakona.

§ 187 TRESTNIHO ZAKONA — NEDOVOLENA VYROBA A DRZENDMAMNYCH A
PSYCHOTROPNICH LATEK A JED

Skutkova podstata tohoto trestnéhiou vychazi ze zasad obsazenych v mezinarodnich
umluvéach, ke kterym s€SFR gipojila. Omamnou, psychotropni latkou nebo jedenvese
smyslu § 187 trestniho zékona rozumi pouze |é&ativné uvedenév prilohach 1, 3, 4
natizeni viadyCSR ¢. 192 ze dne 19.10. 1988, které bylo déptm naizenim viadyCR ¢&.
182/1990 Sb.¢. 33/1992 Sb. A¢. 278/1993 Sh. Pokud je bez povoleni manipulovano
s latkou, ktera viplohach tohoto nigzeni neni uvedena, néie se jednat o trest@jn podle
§ 187 trestniho zékona. /viz. VyhlaSka MinisterstspravedinostCSR &. 224 ze dne 30.12.
1988/.

Za omamnou latku se podle stanoviska Nejvy33indisOSR ¢. Tpj.:87/84 rozvedeného
ve zpra¢ NS CSR ¢&. Tpj.:54/86 povaZuje téZ vodny roztok vyrobenykd ALNAGON,
ktery je schopny nitroZilni aplikace. Neni podsétmda k aplikaci doslo, trestna je vyroba
roztoku. Musime ale prokazat, Ze roztok byl schapipzilni aplikace.

Zde se v konkrétniéei jedna o latku uvedenou ¥ifphache. 1, 3, 4 néizeni viadyCSR
¢. 192/1988 Sb. a na zakladoho o podezni ze spachani trestnékimu podle § 187
trestniho zakona, musime regit jako otazku prejudicialni —rgdkEZnou. Jde o otazku
pravni, kterou musi ¥eSit organ¢inny v trestnimiizeni a nerize ji proto pokladat znalci
z oboru chemie-toxikologie. Musi byt ¥g8ena tive, nez-li vySabvatel zahaji podle § 160
trestnihafddu trestni stihani pro tento trestmy.

Znalec z oboru chemie-toxikologie buiasit otazky :

- Jake latky byly nalezeny wedloZzenych materialech (nejlépe jejich obchodniemnapod
nimz jsou uvedeny vifloze ndizeni viadyCSR¢. 192/1988 Sb.)

- Jejich slozeni

- Toxicita- mnoZstvi schopné usmrtit nebo ohrozibkia zdravi

- Posoudit, zda Aysobem, jaky toxikoman uvadi, lze zajisbu latku vyrobit

- Jaké mnozstvi latky mohl popisovanymugpbem, fi zpracovani ufittho mnozstvi
surovin, vyrobit

- Kolik surovin spoteboval k vyrol zajis€ného mnozstvi drogy atd.

- Scleni znalce, které vzhledem kipadu povazuje za nutné uvést.

Pri obstaravani ikazl se musime za#it na vSechny okolnosti a skdteosti, které tvai
znaky skutkové podstaty trestnétiau podle § 187 trestniho zakona. ¥gvavnémiizeni
musi byt prokadzana, Ze obwny : ,Bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, provezinému
opatil nebo pro jiného fechovaval omamnou latku nebo psychotropni latkw fetb.



Bez povoleni —jde o vyjadeni protipravnostiinu, které ma charaktere znaku skutkove
podstaty.Musi se k #mu vztahovatimysiné zaviréni, které je nutno prokazat. Proto se
v pripravnémiizeni musime itkladné zabyvat subjektivni strankou, zejména otazkou, zda
obvirény chtél, védél nebo byl alespp srozumén stim, Ze ,vyrabi omamné latky,
psychotropni latky nebo jeldez povoleni Skut&nost, zda obvieny veédél, Ze se jedna o
latku uvedenou viflohach n&izeni viady CSR ¢. 192/1988 Sb. prokazovat nemusime.
Neznalost tohoto r&zeni se posuzuje jako neznalost zdkona saméhandl&ni § 187 je
takzvanou BLANKETNI FORMOU. (viz § 195 trestnihokoda).

Prechovava —Podle sotasné pravni Upravy je mozny postih pro trestmypouze tehdy,
pokud je omamna latka, psychotropni latka nebgfedhovavarpro jiného. Znak skutkové
podstaty je napkn tehdy, pokud osobadta latku v drzeni alespopo dobu gkolika hodin.
(viz Bulletin NSCSR — trestnéast —¢. 4/1987 strana 14)

Prechovavani omamnych latek, psychotropnich late&da pro vlastni potiebu nelze
podle § 187 trestniho zakona postihnout. V tonitpgat policista :

Podle § 67 odstavec 2 zakan&00/1990 Sb. pod&er¢ a misti prislusSnému obecnimu
Ufadu navrh na zahajetizeni pro pestupek podle § 29 odstavec 1 pismeno g, thdb8lo
k porudeni ustanoveni § 27 a nasliikieni viadyCSR¢. 192/1988 Sh. Pokud se jedna o jedy
byl poruSen 8 5 a nasl. Téhoziizani. Spoléné s navrhem by # okamzig predat i
zajisenou latku, kterou osoba podle § 75 odstavec 1 zkoR00/1990 Sb. vydala nebo ji
byla odiata. Zde je nutno upozornit na to, Ze rozhodnuifdani nebo odtti véci musi vydat
spravni organ. Tomu ji policistargrda s navrhem na provedeni d@pat podle 88 15 — 18
zékona o festupcich. Pravo k dasnému zadrZzeni dava policistovi 8 64 pismeno oZtéh
zéakona, nehbobstarava peebné podklady préizeni o pestupku.

Stejny postup lze uplatnit i ¥ipadt, Ze osobaigchovava uvedené latky pro jiného, ale
stupdi spol&enské nebezpaosti je u dosgiého pachatele nepatrny (8 3 odstavec 2 trestniho
zakona), u mladistvého vyssi nez maly (8§ 75 trastméikona)

Prestupek podle § 29 odstavec 1 pismeno g lzédwyi v blokovémiizeni. V tomto
piipadt postupuje policista podle § 86 pismeno dedp pestupek podleislusnosti organu
hygienické sluzby, ktery fize podle 8 13 odstavec 2 ulozit blokovou pokutbd0,- K.

Pokud bude policista v jednani sipaiat gestupek podle § 30 zakora200/1990 Sh.,
vyieSi jej v blokovémtizeni sam (viz 8§ 86 pismeno a) a uloZi sankci uvaedey 8§ 11
odstavec 1 pismeno b, d (viz 88 11 — 18 zakongestypcich) nebo poda navrh na zahgjeni
fizeni pro pestupek ( § 67 odstavec 2 zakonaespupcich).

Tyto moznosti nejsou v praxiaeec vyuzivany a obeérse uvadi, Ze drzeni omamnych
latek, psychotropnich latek a jegro viastni potrebu nelze podle naSich zakirvibec
postihnout. Htom nagiklad dfive uvedeny postup vizeni gestupku v blokovéntizeni
organy hygienické sluzby je vhodny préigady, kdy se ndjklad celnik nebo pracovnik
pasové kontroly setkaripvyjezdu kamionu s tim, Z&di¢ ma u sebe pro vilastni pebu
nekolik marihuanovych cigaret. Mimo blokové pokutyibe byt uloZzeno i propadnutéei.

K naplreéni skutkové podstaty trestnéldnu podle § 187 trestniho zakona dojde jen
tehdy, kdyZz mnoZstvi vyrobené latky je schopno mitirdivot nebo zdravi. Také tuto



skut&nost musime v fibéhu trestniharizeni prokazat. Proto musime £p$at mnozZstvi a
toxicitu vyrobenych latek.

Pfi rozhodovani se o trestnim postihu préstpvani /vyrobu/ konopi / marihuana —
cannabis sativa L./ musime vychézet ze sidsti zjiStnych v kazdém konkrétniméipact.
Rostlina Cannabis a pryskge z ni je jako omamna latka uvedenaiiVoge ¢. 3/l nafizeni
viady ¢. 192/1988 Sb. Pokud je¢gtovana pro mmyslové nebo zahradnické&aly neni
posuzovana jako omamna latka a trestni postihmegny.

Pfi rozhodovani, zda se v konkrétniniigact bude jednat o trestn§in podle § 187
trestniho zakona, musimegieé hodnotit vSechny okolnostiipadu ve smyslu 88 3, 4,5, a 6
trestniho zakona, zejména ty otazky, které sow@siubjektivni strankou.

Mérg casto se v praxi fiZeme setkat s tim, Ze si toxikoman budstgvat které houby
napiklad Lysohlavky. Psychoaktivni latkou v nich j&SYLOCYBIN, ktery je uveden
v piiloze &. 4/l nd@izeni vladyCSR 192/1988 Sb. \&thto gipadech musime postupovat
stejre jako u rostliny Cannabis, tedy prokézat, Ze jsgéatqvany pro dely toxikomanie.

Mimo naSi produkce jsou odvazeny i houby ifidpd z Mexika. Po pozZiti asi 8-10
plodnic nasSich nebo 1-2 dovezenych jsou vyvolarydiaace piblizné na 12 hodin. Mimo to
se mizeme setkat s tim, Ze je v mlécecerd@ muchorirka cervend. Timto zjsobem je z ni
louhovana dinna latka kyselina iboténova.

VySe uvedené ffpady jsou zatim spiSe vyjimkou. V praxi se s ngaikavame velmi
ziidka. Nekteré sodasné poznatky naz&igi, Ze i o tento zjsob ziskavani drogi@devsim
pro snadnou dostupnost a problerratst postihu, zdna byt zajem.

8 187 odstavec 2 trestniho zakona

a) ve WtSim rozsahu — tento termin novela trestniho zékona blize nestlyge. Nejde
pouZzit ani ustanoveni § 89 odstavec 14 trestnilkored /\étSi Skoda — dvacetindsobek

s

statnim zastupce/, nédklad z hlediska p&iu ohrozenych osob*, nasledku ktery nastal
nebo hrozil, mnozstvi vyrobené omamné latky, psiycipmi latky nebo jedu atd.

b) zna&ny prospéch — nejmér stonasobek nejnizsigsicni mzdy / Ize pouzit § 89 odstavec
14 trestniho zdkona**/

C) tézka Gjma na zdravi —viz § 89 odstavec 7 trestniho zakona
§ 187 odstavec 3 trestniho zakona

a) vice osob — nejmértii osob, viz vysutlivky k 8§ 180 odstavec 4 trestniho zakona

§ 188 TRESTNIHO ZAKONA

Kdo vyrobi sob nebo jinému opét nebo pechovava fedmét urkeny k nedovolené
vyrob¢ omamnych latek, psychotropnich latek nebaijéme jej postihnout jako pro tento
trestnycin.



K naplreni znaki skutkové podstaty je petbné prokazat, Zzagdnet je schopny vyroby,
tedy funkni a kompletni. Nemusi byt sestaven v jeden cdPek. zjiSEni této skuteénosti
bude zpravidla nutnéibrat odbornika.***

| ktomuto trestnémuinu se vztahujaimysiné zavirgni, které je teba v pipravném
fizeni prokazat. Ten kdo vyrobfgamét musi wdét nebo byt alespposrozungn s tim, ze je
uréen k nedovolené vyréomamné latky, psychotropni latky nebo jedu.

Jedng@inny soulgh trestnycheint podle 88 187 a 188 trestniho zdkona je moZzny.oProt
tam, kde jsou pro to zdkonng&ppoklady, Ize pachatele stihat za oba tresmesoiwtasre.

§ 188 odstavec 2 pismena a,b
srovnej vys¥tlivky k témuz z § 187 odstavec 2 trestniho zakona

Trestni postih pro fipravu k trestnémuinu podle 8§ 7 odstavec 1 trestniho zékona je
mozny jen u § 187 odstavec 2 a 3 a u § 188 poumistavce 3 /viz § 41 odstavec 2 a § 62
odstavec 1 trestniho zakona/.

§ 188 TRESTNIHO ZAKONA — S{IENI TOXIKOMANIE

Jde o no¥ vytvorenou skutkovou podstatu, kterd bylan odstranit mezeru v pravni
Upraw, kde vzhledem k beztrestnosti samotného zneuZdrag neni umozm postih forem
Gc¢astenstvi nadm podle § 10 trestniho zakona.

V tomto ustanoveni je misto omamnych latek a psyopnich latek pouzivan termin
JINA NAVYKOVA LATKA NEZ ALKOHOL. Tento pojem je v §89 odstavec 13 trestniho
zékona vysttlen nasledové : ,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné Yyatk
psychotropni latky a ostatni latky tgmbilé nepiznivé ovlivnit psychikuélovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo soahamiani*.

Toto ustanoveni tedy umidje trest® postihnout kazdého, ,Kdo svadi jiného“, ke
zneuzivani i takovych latek, jejichz volné drzenmmakladani s nimi neni zakazano podle 8
187 trestniho zéakona respektive ¥inani viadyCSR¢. 192/1988 Sh.

* Lze pouzit koment& k § 179 trestniho zakona /obecné ohroZeni/. Mogi k ohrozeni
nejmér 7 lidi tim, Ze je jim drogaipdana, prodana a podabrK jeji konzumaci dojit
nemusi. Nesta ale samotné ,vyrobeni“ mnoZstvi, které by moht@ i lidi.

** Pfi vypoctu vychazime z ceny, za jakou kazdy jednotlivy Wg® v konkrétnim iipact
drogu prodava.

*** P§i ohledani pedn¥tu, pokud neni na mistpiitomen odbornik, dopotuji provést
nejprve @islovani jeho jednotlivych¢asti /nejlépe polepenim Stitky/ a pak provést
fotografickou dokumentaci celéhaquin®tu, pristroje, eventuekh provést i videozaznam.
Teprve pak provést jeho demontazik\yibzu ke znalecké expertize.



TRESTNI POSTIH DRZBY DROG
JUDr. JAROSLAV POSPISIL

Problém drog, Izéici, Ze v fiznych podobéach existuje odedavna. Podle mého nazoru
k nejwtSimu roz&eni drog (tim mam na mysli zejména klasické drogkoj napiklad
marihuanu, hasis, kokain, heroin, LSD a dalSi),hda€ zejména v tomto stoleti, kdy se
produkce, prodej a nasletldistribuce drog stava vynosnym byznisem.

Pred listopadem 1989 existoval problém narkotnam tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice také, i kdyz v jiné podpprestoze tehdejSirpdstavitelé tvrdili, Ze jde
o kapitalisticky pezitek, ktery bude vychovou vymycen. O svém omydunsohli vSichni
preswdcovat, kdyz vedle {vodnich snifelt cichajicich fizna fedidla a uZivatél
dosazitelnych lék se zaali objevovat uZivatelé braunu, pervitinu a ojeétin kuraci

e O
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S otewenim hranic a uvoblimim moznosti cestovani jak naSich¢abi do ciziny, tak
zejména cestovani cizihado Ceské republiky, dochazi k vyrazné &m situace ve sifu
k naristu mnozstvi a 8y sortimentu drog na naSem trhu. Saifegr¢ zatim neni ,dostatek”
narkomaii uzivajicich klasické drogy, aby pro drogovou mafdbyvajici se obchodem
s drogami, byl nas trh zajimavy. Proto Ize v tétwik fici, Ze naSe republika je jéJtirevazre
zemi tranzitni, ale velmi rychle se v posledni datavd zemi kord@é distribuce pro
obchodniky s drogami. Zatim vedouci postaveni d@matrhu zaujima stale ,doméaci droga“
pervitin, ktera se stava Zzadanou v cizid poznatk policie vyplyva, Ze v saiasné dob jsou
drogy prodavany na trhu R za ,dumpingové ceny“, které se blizi &n50 % ceny
v zapadoevropskych zemich. Z toho vyplyva jedndzaasnaha vytvdt v Ceské republice
sit narkomaf — odkErateli a tedy vytvait trh. (Pro ilustraci uvadim, Ze podle Udlajfediska
DROP-IN vroce 1991 heroinova klientele t#rmeexistovala. V roce 1992 ttioosoby
zavislé na heroinu téf 60 % nové klientely). Této snaze v3ak zatim shébé prekazku
nedostatek finamich prostedki mezi narkomany na nakup drazSich drog. Zatim stéle
nejlacirgjSi a tedy nejdostugsi drogou astava prav pervitin. Teprve po vyhi@ni trhu
bude moZzZno ceny @¢pzvysit.

Tyto trendy lze dokladovat disly, kdyz v roce 1993 bylo zaj&to @iblizné 3,5 kg
heroinu, 12,3 kg kokainu a Zadny hasis, v roce 169#% bylo giblizné 26,4 kg heroinu, 17,2
kg kokainu a 500 kg hasiSe.

Jak vyplyva z lékiskych zdraji, zvysil se poet evidovanych narkoméanzavislych na
pervitinu a heroinu v Praze jen za minuly rok c%40Stizlivé Ize predpokladat, Ze evidovani
narkomané tvd jen nepatrnowast skuténeho pétu zavislych osob. Za varovny pak Ize
ozn&it Udaj, Ze poet prvokonzumertit pervitinu a heroinu vedku mezi 12-16 rok vzrostl
v Ceské republice za uplynuly rok o cca 200 %.

V této souvislosti se musim zminit o nazorech legalizaci drog* WCeské republice.
Predesilam, Ze osobrsem zastancem tvrdého postihu vyroby i obchodiogami, ¥etrg
postihu samotné ,drzby“ drogy. Na druhé s&arsak nesouhlasim s extremnimi Kkritiky
politického vedeni naSeho statu pro neuvaZzenou kiewio (tvrdi, Ze jde o anarchii -
nagiklad Spigl 23.1.1995 #anku : , HROZBA: DROGA *“) a otekeni se sétu, které podle
nich vede k roz$&ni drog u nas. Drogy jsou prégiroblém celositovy a jako takovy jej



prost musime chapat. Nechceme-li Zit za ostnatym dratemceme-li vstoupit do Evropy a
mit Siroké styky se stem, musime problém drdgsit jako celodadu jinych problému, které
piinasi Zivot.

Souwasré povazuji za pdebnéfici, Ze jsem si #&dom, Ze samotna represe nésenim
problému narkomanie. Nicm&nse domnivam, fiistupy zvolené ve Spojenych statech
americkych, trestni sazby za obchod s drogainnost DEA apod. by pro nasém byt
piikladem. Tvrzeni, Ze represe v USA také nic he$ya, nelze fijmout. Pro porovnani
situace v drogové oblastiGR a v USA totiz pla plati gimér o rozjetém vlaku, Zefiprzdit
Ci zastavit pl naloZeny jiz rozjety vlak jedouci z kopce je péhl U nas se zatim tento viak
dava do pohybu.

O vyrok® a obchodu s drogami snad nema smysl ani diskusoka¥dy jen trochu soudny
¢lovék musi se mnou souhlasit. Vipadct ,drzby“ je situace po¥kud slozigjSi. Na jedné
straré existuji gedpisy, které upravuji velmi strikinvyrobu, skladovani, evidenci a
manipulaci s latkami, které maji charakter drogy Hednoduseni budu dale héNgouze o
drogach. Na strandruhé vsSak trestni zakon nepostihuje nedovolendbuddrogy, ktera je
v rozporu sdmito predpisy a #ktefi odbornici, zejména iad, zabyvajicich se dénim
drogovych zavislosti maji snahy &udrzbu zcela legalizovat nebo stanovit jakasi mvbzs
drogy, jejiz drzba by byla legalni.

Napiklad dne 7.2. 1995 byla wznych sdlovacich prostdcich (Lidové noviny,
Telegraf, Prace, Svobodné slovo, Halé noviny aifagaejnéna rada ¢lanka v nichz se
uvadi, Ze vlada je rozhodproti legalizaci drog. Na druhé sttawSak bohuzel i mezirezortni
protidrogova komise hleda cesty k dekriminalizaarkomari, ktefi drogu maji pro vlastni
potrebu a ndlo by se trak stat préwstanovenim jisttho mnozstvi drogy pro viastnigimi. A
to je podle mého nazoru cesta nespravna. Legalimogesi ani ¢ekavané zvySeni cen drog
na ¢cerném trhu, ani kriminalitu, ktera s obchodem gdmi souvisi a jiz ibec nevyesi
dekriminalizaci narkoman kteri jsou pouze pasivnimi uzZivateli drogy.

Problém totiZ je, jak toto mnoZstvi stanovit. Budedavka na jedno pouziti? Davka na
den, tyden nebo rok? Bude tal gramu, gram, kilogram nebo 10 kilo? Saar¢ také nebude
pro jedno pouziti stejnd davka pro narkomanagminika“ a narkomana v ,plné jizd
Proto povaZzuji za absurdni nazory,&ujici ke stanoveni jakéhosi minimalniho mnozstvi
drogy pro vlastni drzbu z hlediska trestniho pastie svém dsledku by totiz Slo o
naprostou legalizaci drog v zemi. Nedovedu si dindfe predstavit prodejce na ulici, ktery
bude tak hloupy a bude mit u sebe mnozstvi jeomek gekratujici povolenou hranici.

Obdobné snahy zde byly jiZ v minulosti ze strargkpratury a zejména souidkdy se za
nepovoleg drzené mnoZzstvi drogy povazovalo mnozst@sphujici ,letalni davku®. I to je
nesmysl, protoZe letalni davku drogy Ize stanowittojen ve vztahu ke konkrétni osob
Zcela jist bude jina letalni davka drogy pro 12 letouchtdu o vaze 40 kilograi ktera si
bude pichat poprvé a pro narkomana #euw25 let o vaze 75 kilograimktery uzivaieba az
3 gramy heroinu dern Ostat® ani tato problematicka praxe sdusk neossdcila.

S mymi Uvahami souvisi j&Sgeden problém. UzZivani drog, narkomanie je povazovana
za nemoc. Osolins timto nazorem souhlasim jen dgitér miry. PoloZme si otazku — co je
nemoc? Je to zjednodugentav odliSujici se od normalu — zdravétloveka, vznikajici
nezavisle na wWe nemocného jedince. Z tohoto pohledu pak narkdinjako nemoci mze
¢loveék ,onemocrt” jen tehdy, byla-li mu droga podavana bez jebdomi, gipadre si ji bral



sam ne¥douce o0 nebezpekteré pouziti drogyifindsi a nebo mu droga byla podana nasilim.
Soutasre, aby bylo mozndgici, Zeclovek je nemocny, musi mitili se |&€it a v gripadt, Ze se
vyléci (abstinuje), nezme uzivat drogu afp. V piipac, Ze tyto podminky nejsou sgmy
nemize jit o nemoc, ale jde o sebepoSkozov&dbmym uzivanim drogy. Z tohoto pohledu
se domnivam, Ze pokud jde narkoman @arné a jde o l&ni prvni, Ize narkomanii povazovat
za nemoc. V fipadt, Ze ogt zane uZzivat drogu (coz jegtina gipadi), jde jiz o wdomeé
sebeposkozovani a tedy by silrhradit veSkeré nakladydéni.

Z tohoto pohledu proto nemohu souhlasit s nazd?abr. DOUDY ze stdiska Drop-in,
Ze nezvladatelnost navyku na drogu a fakt, iZelpsenci drogy je narkomanovi nesnesiteln
délaji praw z drogové zavislosti chorobu. To neni pravdoucHarobny stav Ize povaZovat
pouze vznik zavislosti. Nezvladatelnost tohoto rkavg fakt, Ze narkomanovi je nesnesiéeln
Spatr, jsou jen phivodnimi jevy. (To bychom wuloveka, ktery ma virbzu mohlkici, ze
budeme léit zvySenou teplotu, protoZze zvySena teplatid @ virdzy chorobu). Odstranime-li
totiz navyk zmizi i pivodni jevy.

Postih samotné drzby drogy umoZzni zejména poatithpouliéniho prodejce, ktery bude
mit u sebe i jen jedinou davku. Lze tak zabranitika, respektive je mozno timto igobem
rozbit existujici s& prodej@ a branit tak vzniku rozvinutého organizovaného huiofu
s drogou. Zatim tuto moznost podle mého nazoré jegime. Z praxe jistvSichni vime, Ze u
~velkoobchodnik" se zajisti jen zlomek mnoZstvi drog, které jsguobeny a s&uji na trh.
Z praxe také vSichni vime, jak problematické jenpknout k obchodu, vémz pijde o
desitkyc¢i dokonce stovky kilografndrogy. Za vSechéthto divodi proto tvrdim, Ze rize a
dokonce musi byt postizitelna i samotna drzba drépdotykam, Ze v zadneéntipad mi
nejde o to, aby postihem drzby drogy byli postimv@arkomani a &znice se plnily lidskymi
troskami.

Pokud jde o zavedeni postihu za drzbu drogy jakovou, Ize toho docilit jednoduse
vypusgnim slov :“ pro jiného.." v odstavci 1 § 187 treisto zdkona. Obavy ékterych
odborniki, Ze takto by dochazelo ke zb§memu postihu ,nemocnych” narkomgrzavislych
na drze, ¢i Uvahy mezirezortni protidrogové komise — dekrialimovat drzbu drogy
narkomanem pro vlastni gebu, Ize podle mého nazotasit také porirné jednoduchym
zpisobem.

Do trestniho zékona by bylo vloZzeno ustanoverBZalve zani :

1. Trestny neni pachatel, ktery sdm drogu uziva a stope jednani uvedeného v ustanoveni
§ 187 odstavec 1 trestniho zékona tim, Ze drotpchpvava pro vlastni pebu
v mnozstvi nefesahujicim jednordzovou davkuiihpasi se do evidence i8tiska pro
Ié¢bu drogovych zavislosti a do jednohésite nastoupi ébu.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pachatedey ke tohoto jednani dopusti
opakovas a |I&eni v gedchozi dob svévolrg prerusil.

Drogou se bude rozuihlatka uvedena v seznamu, kterytivpiilohu ndizeni viady o
jedech a #&kterych jinych latkach Skodlivych zdravi. Pokud jdeorganizaci zabyvajici se
lé¢enim drogovych zavislosti, ihe samoiejm¢ jit o jinou organizaci, nebo organizaci
s jinym nazvem nebo jejich ugt mize byt SirSi. Steghtak lhita pro nastup eni mize byt
upravena Vv zavislosti na moznostech organizacitékse |éenim drogovych zavislosti
zabyvaji. Narkomani totiz hledajizné unikové cesty — maji zejména namitky, Zeldy
rezim je tvrdy a podolin Pokud vSak kEebny rezim nebude tvrdy neméa smysl, protoze



lé¢ebné stedisko by se naopak mohiasem stat mistem, kde budou drogy ¥drdostani. A
to predpokladam €elem |€by neni. O zahajenidéni, jeho plibéhu a skoteni by byl veden
chorobopis. Zaji$ha droga by samégjmeé byla odiata a zniena.

V piipadt aplikace tohoto ustanoveni v praxi, policejni orgaySetovatel nebo statni
zastupce, & pred zahajenim trestniho stihani, Hppd splréni podminek uvedenych v §
187a trestniho zakona, podle § 159 odstavec hiredtadu odloZi.

| v Piipact, Ze by narkoman ip opakovaném deliktu #h byt trest stihan, existuje
moznost v ramci vyroku soudu o trestu, upnstod potrestani ip sowkasném nézeni
ochranného keni (8 72 trestniho zdkona). TakZe namitku o ,zingde kriminalizaci*
narkomari, pokud je povazujeme za nemocné, nelze akceptovat

Domnivam se, Ze tim by byly vytieny gredpoklady k porrné dobrému pehledu o
osobach drogavzavislych a satasré by byl vytvaen prostor pro w@ité donuceni k l&bé.
Samotné poskytovani injekich stikacek, jehel, tampain ¢i kondom, pripadré nabizeni
odvykaci Kiry a podobg s absolutni dobrovolnostfipozhodovani o nastupudéni drogové
zavislosti, podle mého nazoru problém sniZzeritppmarkomafi nebo spiSe udrzeni tohoto
poctu v ukité rozumné nie nijak néesi. V tchto souvislostech by pakdo smysl uvazovat
0 zavedeni gakych alternativnich prograimpro narkomany (ndfklad tolik diskutovany
methadonovy program).

Souasreé bych se fimlouval, s ohledem na zavaznost jednani, za vyrazmsi postih
Sireni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona,lgde prvnim odstavci #a byt trestni
sazba nejménstejnd jako u ustanoveni § 187/1 trestniho zakoma druhém odstavci by
méla byt trestni sazba stejna nebo al@éspigblizujici se roviz ustanoveni 8187/2 trestniho
zékona. Seni toxikomanie je totiz podle mého nazoru stejrebezpené a snsiuje-li
k osobam mladSim 18 let snad e8ebezpéngjSi nez jednani, ktera postihuje § 187 trestniho
zakona.

Ke v8em &¢mto z&¢ram mne vedou pr&vzkusenosti ze zahraij ze zemi, kde bylo
dopano sluchu zastafm ,legalizace* drog v jakékoli mé (nagiklad Holandsko,
Svycarsko) a kde nyni maji myslim nezanedbatelmdl@my s prodejem drogifmo na
ulicich, s narkomany, kiesi pichaji pimo na ulicich, s vyt@nim obrovskych komunit
narkomaii sjizdsjicich se z celé Evropy a zabirajicich véstaech rozsahlé oblasti (nédad
Zurich — Letten, kde se v letnim obdobi sjizdi 82000 narkomain z celé zapadni Evropy),
kam normalni smrtelnik nevstoupi a i policisté telnodi v nepistrelnych vestach protoze
tam dochazi kigstelkam mezi gangy. Kazdému, kdo horuje pro jakoulagalizaci drog u
nas bych dopodil, aby se Lettenem proSel mezi zkrvavenymi tampopghlami a
stiikackami, které se povaluji na zemi, mezi potacejicémipostavami, které maji v zile
zapichnutou injedni stikacku a jen si chvilemifidavaji trochu drogy, nebo si prohlédl na
zemi lezici schoulené postavy sjetych narkaimdak potom narkomany dostat do mist, kde
nejsou nebez@ém, ostudou a wejnym problémentislo jedna? Jak eliminovat jiz zavedeny
a rozsfeny pouléni obchod s drogami?

Limitujici pro vesSkeré Gvahy o postihu drzby drdgyproto myslim naly byt dw otazky,
které chci poloZit zarem :



1. Chceme dinn¢ chranit d@ti — nastupujici generaci — a celou spaolest Fed
problémem uzivani drog? Vzdw roce 1994 se poprvé po mnoha desitkach let
narodilo mén déti, neZli osob zeiielo.

2. Chceme mit obdobu Lettenu ritgpad ve Stromovce a na Vystavisti nebo na Kamp
¢i v Petinskych sadech?



NEJVYZNAMN EJSi AKCE NPDC UO0OZ S KP PCR V BOJI PROTI
DROGOVE KRIMINALIT E ZA ROK 1994

ZDROJ NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA

LUCIUS

Na zaklad dlouhodobého rozpracovani skupiny vyrbba distributod pervitinu
v regionu Karlovarska a Chomutovska, byla &sfi fijnu 1994 provedena rozsahla
koordinovana realizaceidhto osob. Bylo celkem zaj&to 11 vybavenych laboraiona
vyrobu pervitinu, séleno obvirgni pro 53 trestnyckiint celkem 27 osobam. Bylo zajgb
vetSi mnozstvi chemikalii ptgbnych k vyrob pervitinu, 36 baleni léku SOLUTAN a 79
gram pervitinu.

BABYLON

Dne 14.8.1994 byla realizovana skupina avh Ceské republiky, kié organizovali
dovoz 500 kg hasiSe doeské republiky s umyslem vyveést tuto drogu do skjeh zemi.
Zasilka byla zajistna.



JAK SE VYPORADAT S NARKOMANIi — NAZORY VE REJNOSTI
INSTITUT PRO VYZKUM VE REJNEHO MiN ENi

Na toto téma bylo p@tkem ngsicefijna 1994 dotazovana externimi spolupracovniky
Institutu pro vyzkum viejného misni 1 017 osob starSich 15 letfedstavujicich
reprezentativni vzorekeské populace.

Respondenti posuzovaliqloZzenych deset négr¢jSich postup viaci lidem zavislych
na drogéach, vysledky uvadi nasleduji¢éhded (Udaje v %, doget od 100% je odped’
»nevi)

Ano* Ne**
Stat by ndl branit tomu, aby se do republiky dostavaly dramp 96 1
zahranéi
Kazdy narkoman by sedhpovinre [écit 94 9
Odvykaci I€bu by si ngli narkomani platit celou sami, ne z dani 78 15
ostatnich lidi
DrZeni drog pro vlastni piebu by né¢lo byt tresti stihano 67 20
Obcané by mili mit povinnost oznamit lekg Ze rekdo z jejich 59 27
znamych je narkoman
Je lepSi, aby narkomani dostavali své nutné davky od Iékae, 43 43
nez aby si je sh&h nelegalré
Aby se pedeSlo infekci, i by narkomani dostavat zdarma 43 46
injekéni jehly a stikacky
Narkomarim, ktei se dobrovol& zaeviduji, by se #lo umoznit 29 58
beztrestné drzeniipéieného mnozstvi drog pro viastni fediu
Pokud narkoman neSkodi jinymt ai se svym zdravim i Zivotem 33 60
déla co chce
M¢lo by se povolit uzivani skkych drog 11 74

*  znamena saet odpo¥di rozhodné ano a spiSe ano
**  je sodtem odpo¥di rozhodné ne a spiSe ne

Z analyzy vypowdi okiami vyplyva : povinnost narkomana jecie se a pislusné
poplatky hradit z vlastnich pragetki. Statni organy a instituce byéh predevsim zabranit
pristupu drog ze zahratiii Dale nepovolit uzivani skkych drog, tresté stihat drzeni drog a
to i pro vlastni paebu u dobrovolé se zaevidovanych narkomanvyhraréné stanovisko
neni na bezplatné poskytovani injekch jehel a $tkacek i podavani nezbytnych davek drog
narkomarim v ordinacich |ékid. Své vlastni fispéni oktané spatiji v tom, Ze budou léka
upozorovat na narkomana ve svém okol&ltiu miru spoluzodpaisdnosti vidi v tom, Ze ani
v piipadt, Ze narkoman neSkodi svému okoli, nepohlizeji zimami drog jako na svobodné
rozhodnuti obana a jeho pravostat si se svym zdravim a Zzivotem co sam uzna zdmo

Jak bylo mozno @&kavat, velmi vyraznym diferenciaim znakem je &k ob¢ani — s jeho
raistem secastji objevuji postoje, které vyjadji ptisné hodnoceni tohoto problému.
Soutasre se zvySuje podil odpédi ,nevim®.

Ze ziskanych dat podle jednotlivych letku vyplyva, Ze setkani s narkomany, nabitka
drog, i vlastni zkuSenost s nimi se tykajégevsim mladych lidi do 20 leéku, pak dochazi
k urcitému poklesu a dalSi nastava od 26. roku. Todgega z gicin jinych nazot u lidi od
15 do 20 let a u populace starsi 21 let na to,pga&tupovat proti narkomanii. U vSech



hodnocenych postuipviaci narkomarim zastavaji mladi lidé od 15 do 20 let libeiggn
pristup nezli dosga populace. Nejvyrazjsi rozdily jsou v podpe bezuplatného
poskytovani injeknich jehel a stkacek (mladi 62%, dosgi 40%) a v nazoru ,pokud
narkoman neubliZzuje jinym,tasi se svym Zivotem&h co chce” (mladi uvedli odpéd’
»=ano“ v 50%, dospli pouze ve 28%). Naopak nejblizsi jsou souhlagaAaviska pokud se
jedna o povinnou tdbu narkomat a zakaz prodeje ¢kkych drog (vzdy rozdil 9 procentnich
bodi). Témei totoZny je ndzor na roli statdimchraré pred drogami ze zahratii
maji naopak dichodci. Z regionalnich charakteristik stoji za zkoinrazantijSi postoje
obtani v obcich od 2 do 5 tisic obyvatel a v zapadnititeans severnichCechach. Naopak
urtita benevolence je patrna z pofitdidi ve mestech od 20 do 100 tisic obyvatel — @én
casty souhlas s povinnosti oznamit lékaarkomana, naopakasgji s tvrzenim ,kdyz
narkoman neubliZzujet'asi se svym zdravimé&h chce” a také s legalizaciékkych drog.
N¢které vypo¥di lze srovnat s vysledky dotazovani v minulém rodéletoSnim
vyzkumu vzrostl souhlas s bezplatnym poskytovamijekénich jehel a stkacek ( o 11
procentnich boi) a pokleslo zastoupeni nazoru, Ze odvykatiuési maji narkomané platit
sami ( 0 6 procentnich bdd Sowasrg ale jecastji zminovan nesouhlas s poskytovanim
nutnych davek drog léka( o 9 procentnich bdg na ukor odpogdi ,nevi®). Lze soudit, Ze
v souwtasné dob verejnost projevuje o §to vice pochopeni pro narkomany, aledssu® je
mozno vidt i postoj “neuleliovat” jim jejich situaci.



VYBER ZAHRANI CNiCH INFORMACI K PROBLEMATICE DROG

SRN

Spolkova vlada podle vyjéeini ministra zdravotnictvi Seehofera odmita nayhli®vé
rady ,Pomoc osobam, zavislym na heroinu, formowitey kontrolovaného vydeje drog, je
pouze zdanliv4, nelfose zachovava jejich zavislost®. Spolkova ministrepravedinosti
Sabine Leutheusser-Schnarrenbergerova se vyslondtatomu, aby z trestniho stihani byla
vyjmuta také mala mnozstvi tvrdych drog. To by bybybné z hlediska bezg®stni
politiky. OvSem i ve vSecléthto gipadech bude mitipdnost terapierpd trestem.

V Dolnim Sasku bylo ffjato rozhodnuti, Zze za ,malé“ mnoZzstvi ma byt paxmaano 6 g
kanabisovych drog. Podle ministtirspravedlnosti nebudou statni zastupitelstvéchto
piipadech zahajovat trestni stihani. Beztrestnost ptaize v pipadech, kdy jsou nalezené
drogy ugené vyhradé pro vlastni pdebu, nedosSlo k ohrozeni dalSich osob a nefgjwe
zdjem na trestnim stihani. Obchodnici s drogamobudDolnim Sasku i v budoucnu stihani
se VSi tvrdosti.

Suddetsche Zeitung 26.11. 1994

Bavorsky Zemsky kriminalnitad (LKA) provedl UspsSny zasah proti mezinarodnim
paSeralim s drogami. Policisté ve dsit Meumakt zajistili 20 kg heroinu a zatkli dva tukéc
dealery. Droga by podle prohlaSeni LKA vysia pro 180.000 injesnich davek.

Utednici LKA a kriminalni policie v Regensburgu ji¥eg tydnem na parkovistifistihli
tureckého obchodnika se zelenindugtedavce 2 kg heroinu svému krajanovi. V automobilu
zékaznika bylo nalezeno dalSich 18 kg heroinugktet Turek ukryté v celkem 34 bébich
ve dveich acaloureni.

Suddetsche Zeitung 13.11. 1994

Patet prvokonzumetit kokainu v Nmecku v tomto roce stoupl asi tetinu. Spolkovy
ministr vnitra Manfred Kanther uvedl, Ze také uabsich drog stoupa pet zavislych osob.
Do koncefijna zentelo v SRN na nasledky konzumace drog 1 275 narkémdphledem
k tomuto vyvoji varoval ministr i@d legalizaci drog. VSichni nezavisli experti ndmiod
drogové rady se obavaji, z¢igadna legalizace drog by mohla vést k nevitatelnym
rizikim v oblasti roz&eni konzumace drog.

Suddetsche Zeitung 28.11. 1994

Na Mnichovském letisti vystoupila z letadlghotnad Zena z Kolumbie. Skdteost, Ze
priletéla z Bogoty ddkima, kde si uélal zastavku, se zdala celiik podezela. Zena neudala
Zzadné dvéryhodné vysetleni své trasy a proto byla podrobena analyzetimoimto
postupem vSak nebylo potvrzeno paged na paSovani drogy #&nich dutinach.
nakonec byla identifikovana jako kapsle s asi ®kgknu.

Zena, které se svym nenarozenyn$tdih nachazela v nebezipéivota, byla pepravena
na toxikologické odéeni kliniky, kde z ni dosud vyslo 73 kapsli, kazdacm dlouha, silna
jako palec a obalena latexem. Celkova vaha kokaikapslich byla 600 g. Toto mnozstvi je
ve srovnani s obvyklym pasSovaniméinich dutinach porrné velké. Vedle ¢hotnych Zen,
vénuji podle Wilhema Brunse z celniho @tihi Vrchniho finatnihofeditelstvi v Mnicho¥,
celnici v poslednim obdobi pozornost také ,jeptBkakteré casto pod svym habitem paSuji
razneé \&ci.

Suddetsche Zeitung 19.11. 1994



RAKOUSKO

Byl pripraven jeden z nef¢Sich protidrogovych zdsahakouskych policist. Pred zraky
prislusniki protidrogové jednotky se vSak v okoli Salcburkatdio 60 kg heroinu. Policisté,
ktefi se zwastnili akce, mluvi o néastnych okolnostech. Po zdawliyasném pipadu
nasleduje ,kocovina“.

Policisté byli na mistvcas a znali fibliznou dobu transportu zasilky zZMecka, ¢etns
popisu dvou prawipodobnych paSeréktureckych statnichifslusniki. Z Vidreé pricestovali
specialisté zasahové jednotky pro boj proti drogévininalité, které navic podgi
salcbursti kolegové. PasSeraci se objevili podlayla byli ,nenapadtt sledovani. Policie se
zasahentekala, aby odhalila také osoby v pozadi obchodiriseikce. Ukazalo se vSak, ze
cekani bylo pilis dlouhé.

Der Standard 29.11 a 30.11. 1994

Konzumace kokainu ve Vidni stale stoup#ed3eda videského bezpmostniho dadu
pripousti, Ze péet osob zavislych na kokainu je jiz skejmysoky jako poet heroinist.
Vyznamny naist zavislych konzumeait kokainu se fedpoklada pedevsim mezi
prostitutkami a jejich ,ochranci®, stejnako mezi dastniky diskoték a ve snobském predt
vySSi spolénosti. Dale se kokain rozgie v novindskych a unileckych kruzich.

Max Edelbacher figdseda videského bezpmostniho éadu odhaduje, Ze &ni poteba
heroinu pro vidi&ské narkomany je asi 1,8 tuny v trzni €&m5 miliard Silinki. Podobna&isla
Udajre plati i pro kokain, ktery je o&o drazsSi. Evropa je v stasnosti kokainem zaplavena.
Der Standard 13.11. 1994

Dva policisté z tadovny Schwechat byli postaveni mimo sluzbu. Jsodepgeli, Ze
kokain, zabaveny kolegy z protidrogoveé skupiny,initia ptipadré i konzumovali. Policisté
patfili k jednotce, ktera na letisti Schwechat provadiranéni kontrolu.

Kurier 25.11. 1994

,VSichni ¢lenovéRio Conectionjsou jiz ve ¥zeni“, radoval se plukovnik Alfred Rupf,
Séf protidrogové jednotky na letisti Vitl&chwechat. 5 z&nych mug Gdajre do Vidre
poropasovalo velké mnozstvi kokainu.

Zattenim Karla Sch. Skaila dobrodruzna cesta agiat 442 lety muz byl p svém giletu
na letis¢ Schwechat ¢ekavan policisty a nechal se bez odporu zaktnoatelKSch. Byl
v Unoru zadrZzen s 1 kilogramem kokainu brazilskypwiicisty v mést Tabatinga, které lezi
na hranicich s Kolumbii. Z brazilskéhézeni se mu poddo utéci a @gSky peSel es celé
Uzemi Kolumbie aZz do Peru. Abygkonal hranice Peru, museileplavatieku Amazonku.
K tomuto vykonu dodal Rupf s respektem, Ze se piSaebal ani krokodyilnebo pirani.

Rakouské velvyslanectvi v Linumoznila Karlu Sch. Navrat dam Pred tim ale
vyrozuntlo plukovnika Rupfa.

Der Standard 29.11 a 30.11. 1994

SVYCARSKO

Kanton Curych obdrzi dalSich 2,3 milio&vycarskych frank které byly zabaveny jako
zisk z prodeje drog v Curychu. Penize ukryly nacgvgkych bankovnich kontechiglusnici
americké protidrogoveé instituce, ktsami obchodovali s drogami a byli jizZ v USA
odsouzeni.



Z vySetovani americkych fadi v roce 1988 vyplynulo, Zé&tyti Urednici amerického
DEA zabavené drogy a dale je prodavali.
Neue Zurcher Zeitung 9.11 1994

NIZOZEMi

Nizozemi pipravuje dalSi Sirokou liberalizaci své drogové itilof. V Nizozemise
tolerovan prodej kkkych drog i kdyz je podle zakona zakazan stegko prodej tvrdych
drog. Diky €mto liberalnim post@m prijizdi do Nizozemi velké mnoZstvi cizilncZacdtkem
listopadu doSlo mezi francouzskou a nizozemskodouédke sparm. Francie vyhroZovfala,
Ze optné zavede celni kontrolu na nizozemskych hraniciabkugd Nizozemsko budse i
nadale pokréovat ve své tolerantni drogové politice.

Suddeutsche Zeitung 20.11. 1944

POLSKO

Podle udaj raznych protidrogovych instituci se Polsko stalo jeda nejtSich vyrobd
amfetaminu v Evrop a z&adilo se i mezi velké producenty heroinu. V zerisqbi rékolik
tisic ,doméacich laborat®', kde se vé z makovic tzv. ,polsky heroin®.

Oproti nizké kval& polského heroinu odpovida polsky amfetamin vSentérim
swtoveho gerného trhu“. Podle zji&hi expert vyravi tuto syntetickou droguriplizné 200
dohe vybavenych laboraitb Podle policejnich zdrdjje pravépodobné, Ze touto nelegalni
¢innosti se zabyvaji chemici, pracujici ve zcelaaleigh laboratiich (instutech ¢i
univerzitacg). Tito ,kuché-profesionalové” mohou policii snadno vyvratit ijggodezeni
z nedovolené vyroby drog. Vychozi latka syntézyendyl-metylketon — je velmi roz&na
chemikdlie a také tdka vSechny dalSi polotovary pro vyrobu amfetaminahou byt
pouzivany i v jinych,cist¢ védeckych vyzkumech. Prudké zvySeni nabizeného mwiozst
snizilo v poslednim roce 2,5x cenu polského amieta.

Amfetamin se paSuje z Polskd&epaz do SRN a do skandinavskych zemi. Podle
hodnoceni #&meckych policejnich expédrt pochazi asi 25 % vdhecku zabaveného
amfetaminu z Polska. Jejich Svédsti kolegové senddhji, Ze zejména polsky ,narkoticky
pramysl“ stoji v pozadi skupiny 8 pasefékzadrzenych 1. listopadu 1994lenové skupiny,

Z nichz bylo 6 polskych emigrantmgli u sebe 10 kg amfetaminu.
Segodnja 22.11. 1994

ALBANIE

Sklizai opia v Iranu, Afghanistanu a Pakistanu dopadlanmtéd roce dofe. V minulosti
byla tradén¢ vétSina heroinu, pasSovana do zapadni Evrafeg @ urecko. Odtud pokfavala
pieprava po dalnici, ktera prochazela Bulharskemaloy Jugoslavii. Valka v roce 1991
uzawvela tuto dalnica zaaly se vyuZzivat sevegjsi trasy. Hlavni z nich vedags Rumunsko
a Mat’arsko.

Nyni se trasy off méni. Zlodinecké organizace z Gruzie, Abchaziegenska, Arménie a
Azerbajdzanu sefporientovaly na vynosné pasovani drogtSiha produkovanych drog je
dosud pasSovana na zapateg Turecko. Podle policejnich zdioySak dnes vstupuji na
drogovou scénuipdevsim gangy z Albanie, hlava jiznié provincie Srbska Kosova, které je
osidleno etnickymi Albanci.



Hlavnim cilem drog, f@pravovanych po ,albanské trase“ je SvycarskoléPBdrnarda
Soldiniho, vedouciho protidrogového tymu v LausanAllbanci z Kosova nyni kontroluji
70% Svycarského drogového trhu.

Vzhledem k tomu, Ze Albanie ma dosud pouze nedalgdmankovni systém a finami
transakce do Kosova jsou znemé&iy snakcemi OSN proti Srbsku, musi albansttinia
manipulovat s velkymtastkami v hotovosti. Podle Observatoire Geopoléigies Drogues,
zndmého francouzského zpravodajského bulletinuy kiiénasi informace o drogachétéina
ziskii z obchodu s drogami je pouzit pakupu zbrani pro budouci povstani v Kosovu.

VétSina obchod s drogami jefizena z malého #&sta Aveliki Trnovec, které lezi mimo
kosovo, na teritoriu Srbska a jeho oibyvatelé jsmiti Albanci.

SevergjSi drogova trasa byla nazvana ,polska“. Doprawgi po ni amfetaminy a
syntetické drogy. ¥tSina z nich je vyralma v Polsku, pobaltskych statech a Rusku.

Nové trasy pepravy drog nejsou problémem jen pro zapadni Evrémdle odhail
drogow zavislych odhaduje na 10.000 a 20.000 Builsajiz vyzkousSelo heroin.

The Economist 29.10. 1994

USA

Minuly mésic se slozkam italskych a americkych beéppstnich sluzeb pod
zneSkodnit dlezitou mezinarodni organizaci italskych a kolurskjich obchodnik
s drogami. Kolumbijci zvolili za sidlo svého vedefdihe Famous Original Pizza Rays"
Manhattan, odkud kazdy &sic odchazelo ies 50 kg kokainu. Na zakroku se podileli
specialisté z FBI a tymy kriminalni policie z Paher, reggia di Calabrie aRima. Asi 100
osob bylo u¢znéno a bylo zabaveno 200 kg kokainu. Roms zajimavy je fakt, Ze uvedena
organizace neudrzovala kontakty s americkou mbiumbijsti obchodnici zasobovali své
partnery na Sicilii a v Kaldbrii kokainem. VyuZivaasté&n¢ také rodinu Macri, kterd ovliada
rodiny — Viccenzo ,U Baruni“ Macri a jeho syn, Marcktery vystidal vidce klanu ze
sedmdesatych let Antonia Macriho. V ramci operdoaig” (coz je ,Gino*) byl zadrZzen také
Gerlando Caruna, ffslusnik mocné rodiny, kterd se z&oje na prani Spinavych pé&n
s drogovych transakci. Do roku 1992 tato rodina vé Venezuele.
Intelligence Newsletter 3.11. 1994

BOLIVIE

Bolivijska vlada chce vyhlasit radikalni boj pretfrob¢ drog v zemi. Minustr pro rozvoj
Guillermo Justiniano v hlavnim &st¢ La Pazu prohlisil, Ze program ,Option null®
predpoklada vylidani ¢asti regionu Chapare, kde sésfje koka. Eblizné 60.000 rodin,
Zijicich v pstebnich oblastech, ma byt fikas odSkodino za ztratu pozenika jiného
majetku a pesidleno. Cilem tohoto programu je také zabramitkezgerilovych skupin a
celkové“kolumbizaci® statu. V jinych oblastech Chap chce vlada budovat gonyslove
podniky.

Suddeutsche Zeitung 13.11. 1994

KOLUMBIE
Po zaniku kartelu z Medellinurgvzal vedouci roli v kolumbijském drogovém obchodu

kartel Cali. Pro tento kartel je vSak charaktetlstizcela novy styl, ktery je mnohem ngén
nasilny a obchodhicinngjsi nez metody Escobarovych vrazdicich komand.



Nueu Zurcher Zeitung 13/14. 11. 1994
RUZNE

Reditel protidrogového programu OSN (UNDCP) Giorgigacomeli ma k dispozoci
piesré 300 spolupracovnik ktefi piln¢ pracuji ve vidaské hlavni centrale a ve 20 zemich
celého swta a musi vystdt z rozpa@tem 90 milior dolati. Giacomeli sdm pak pavazZuje za
uspch uz to, Ze sjednotilitre si konkurujici slozky OSN pod ,jednouesthou” a Ze stale
vice statu podepisuje Vitigkou protidrogovou konvenci OSN z roku 1988.

Zatimco se diplomaté, minista policisté stale radi, ¢thji obchodnici s Zenami,
piekupnici ukradenych automoiil vydéraci ,poskytujici ochranu“ podnikatéin, ale
predevsim obchodnici s drogami a osoby, zabyvajicpre@im pe#z, stale sk¥lejSimi
obchody. Se svymi obrovskymi zisky si drogovi begs&upuji stale &si vliv v politice a
ekonomice. Triady v Honkongu, kolumbijsky kartelCali, italska mafie a jeji kolegové
v Rusku, Japonsku nebo Nigerii dosahuji gvych zl@&ineckych aktivitach ,trzby* ve vysi
600 az 800 miliard dolarro¢né. To je vice, nez je tmi celos¥tovy obrat obchodu s ropou.
A zisk zlagincd ¢ini podle odhadu OSN aZ 70% dosaZeného obratu.

V Evrop dosud obchod s heroinem ovladajegevsim Turci a Jugoslavci. Téimtri
¢tvrtiny heroinu konzumovaného v Evdpochazi z Pakistanu. Dal&st této drogy, které
prichadzi na evropsky trh, pochazi z Barmy, Iranu,abitnu a Turecka. Na obvchodovani
s heroinem se dale spolupodilefege’vSim Rusové a Albanci. Podle zpravy ministerstv
zahranti USA SE ,Moskva a jeji okoli stala jednim se&tewych center obchodu s drogami*.

Nactje policie na usgch v boji proti obchodnikm s drogami jsou stale nizSi také proto,
Ze klasicka ,drogova trasa“ do Evropy jiz neexistyjDiive existovala cestargs balkan a
Rakousko”, konstatuje Werner Keuth, $éf rakouskeétignogové jednotky a zastupcce
Rakouska na neapolském summitu. Dnes se pasujj giteg Cechy, Polsko, Slovensko a
Mad’arsko — neboies Spadisko, Francii a Nizozemi. ,Existuje skdt& mnoho pepravnich
tras”, tvrdi Séf UNDCP Gicomeli. Aby mohla policiginné poskozovat obchod s drogami,
musela by podle nazoru $éfa Interpolu Raymonda &larmhbavit nejmé&nd0 % pasSovanych
drog. Uspsné policejni akce viak podle odhadu exppdstihuji v nejlepsimifipadt pouze
10 % ilegélnich zasilek.

Velké zlainecké syndikaty uz davno nespolupracuji jan kasickych kriminalnich
aktivitach, jako jsou dodavky drog, kradeZze autanebchod s &v¢aty. Kdyz italSti statni
navladni Nicola Gatteri a Andrea Canciani realizovéistopadu 1993 po dvou letechiprav
svou operaci ,Evropa 1“ tpkazili tak zl@incaim velkou akci. Jihoitalské klany cy ve
spolupraci se skupinami mafie z Corleone a Paleana&poléné s gangy z byvalého
Sowtského svazu koupit banku v Sankt Petersbutkenové kalabrijského klanu Ndrangheta
a sicilského klanu Cosa Nostra cestovali s podobpgstanim do Polska a pobaltskych &tat
Pro tyto nakupy rédy zlocinecké organizace k dispozici vgpaitu vice nez 24 miliard
Silinku.

Tato akce ztroskotala, avSak celkogosahla ,mafianska internacionala“ svého cile.
Zvla¥ intenzivre investovala v Mdarsku aCeské republice.
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