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Opis podstatnych¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2013 pop 7A
1/2011 — 64 — 68

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v seénglioZzeném zigdsedkyd Mgr. J. B. a soudcMgr. J.
K. a Mgr. K. T. v pravni ¥ci zalobceT. H., bytem ..., proti Zalovanémiolicie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hlavniho nésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha #zeni
0 zalot® proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2@1j0,KRPA-47501-3(J-2010-000066-
(388

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho nésta
Prahy ze dne 25.10.2010¢.j. KRPA-47501-3/J-2010-000068:388 a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Obvodniho¥editelstvi policie Praha Il ze dne 11.8.2018j.
ORII-13045-6/CJ-2010-001257, se zruSuji ¥asti tykajici se zamitnuti Zadosti
Zalobce o poskytnuti pisemnosti zaloZzenych ve spigeOR5-46/SKS-ST-2003, a TO
NA CISLECH LISTU 38, 85, 86 A 87, s vyjimkou Gdaji o datu narozeni a mistu
trvalého bydlisté.

Il. Policii Ceské republiky, Obvodnimu Feditelstvi policie Praha Il se né#izuje
poskytnout Zalobci kopie pisemnosti zalozenych veise ¢j. OR5-46/SKS-ST-2003, a
to na ¢islech listu 38, 85, 86 a 87, s vyjimkou Ud@&jo datu narozeni a mistu trvalého
bydlisté, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

V. Zadny z (€astniki nema pravo na nahradu naklaa ¥izeni.

divodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméah#@zkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani prozhodnuti Polici€Ceské republiky, Obvodniho
ieditelstvi PolicieCeské republiky Praha Il (dale jen povinny subjede)dne 12.8.2016.j. ORII-
13045-6(J-2010-001257 vedei jeho Zzadosti o informace ze dne 27.9.2005.

Zalobce v bodech | az V Zaloby uvadi dosavadiibdir spravnihotizeni a pedchozich
soudnichrizeni a naslednuvadi, Ze dne 31.8.2005 podal u povinného subjektlost o poskytnuti
informace o obsahu celého spisu skupiny kontrodgiznosti byvalého Obvodnitieditelstvi R
Praha 5¢.J. OR5-40/SKS-ST-2003, tykajiciho sefipvani Zalobcovy stiznosti na protipravni
jednani a nevhodné chovariigusnilki sluzby kriminalni policie a vySi&vani vic¢i jeho osols, o
jejimz vyizeni byl informovan dopiserteditele tohoto policejniho organu ze dne 12.5.2@33e
Zadal, aby byl seznamen s obsahem celého stizhostpisu a aby mu bylo umaéo pdidit jeho
kopii. Dale Zadal o poskytnuti informace, zda pwexdk skupiny stiznosti a kontroly tohoto
policejniho organu npor. Bc. P. D., ktery tuto stigt vtizoval, byl gisluSnikem, pracovnikem nebo
spolupracovnikem Statni bezpesti, popipac v jakémkoliv jiném vztahu k StB, a pokud ano, ve
které doks a jakou funkci vykonaval nebo jak@innostici formou spoluprace byl péven.

V boc VI Zalobce namita, Ze k omezeni prava na inforntido v rozporu 8&l. 10 odst. 2
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, nélmejde o opdeni nezbytné a zaroke
stanovené zakonem k uchovani hodnot taxativiitomto ustanoveni vyjmenovanych. Povinny



subjekt a Zalovany nerespektovali pravaepeosti na informace o wejnych otazkach z oblasti
verejného Zivota ani judikaturu Ustavniho soudu. Po¥adé informace, které byly Zaloh@ste&ne
odereny, se tykaji vylénd profesniho Zivota i@dnich osob sluzeBnéinnych u PolicieCeské
republiky, a tedy se tykaji¢ei varejnych a nikoliv soukromych. V tomto ohledu poukjazialobce
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.12.2006 US 321/06 a ze dne 11.11.200F I. US 453/03
a ze dne 17.7.20Q%]. IV. US 23/05 a déale nalezu ze dne 15.11.20[10. US 517/10.

Pod bodem VIl Zaloby Zalobce uvadi, Zeiweaejnou je i sluzebni hodnoceni policisty. Neni
piitom podstatné, jaké udaje sluzebni hodnoceni ifieawbsahuje nebo jaké Udaje by obsahovat
mohlo. Rozhodujici je, jaké Udaje skiri&@ obsahuje. Obdoknje tomu v gipad® pisemnosti
obsahujicich projednani poruseni pracovni k& zamistnancem Polici€ eské republiky. Z této
pisemnosti nevyplyva nic jiného nez to, ze gsimanci PolicieCeské republiky bylo vytknuto, Ze
nadbyténé zjiStoval totoZnost osob vstupujicich do objektu poliakoliv s nim byl podobny
nedostatek jiz v minulosti projednavan. Ani na tétimrmaci neni nic soukromého, co bylm byt
z poskytnuti informaci vylateno.

K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze jeho Zadost &esala primarg ke zjiSéni obsahu
téchto listin, nybrz si&ovala ke zji&ni obsahu stiznostniho spisu, tj. vSech podklateré se tykaji
vyfizovani jeho stiznosti. Jeifpm véci policie, které listiny se rozhodla do spisu Z#loTo plati
tim spiSe, pokud za stasné pravni Upravy e do stiznostniho spisu nahlizet bez omezeni (gdle
38 spravnihoradu, ficemz toto pravo realizoval na zakéadadosti ze dne 7.9.2010, a to dne
27.10.2010, kdy mu bylipdlozen cely stiznostni spis a bylo mu dp umozréno bez omezeni
nahlédnout.

Véci verejnou je zcela logicky i poZzadovana informace ofgsni minulosti policisty
zantiend na otazku jehoupobeni u byvalé StB. Nenitipm wvibec vyznamné, zda policie
v sowasnosti takovou informaci disponuje, nébweden podani Z&dosti o informace policie
informace o tom, kdo z policistvykonaval sluzbu u byvalé StB nebo s ni jinak spmcoval,

k dispozici n¢la. Mimoto, pokud by snad policie touto informacéatasnosti jiz nedisponovala,
nejde o stav do budoucna n&my, nebd policie si nize napiklad tuto informaci za delem jejiho
poskytnuti od fislusného policisty vyZadat.

Pro &c neni vyznamné ani to, zda takovou informaéZenzalobce ziskat jinym #pobem,
nagiklad postupem podle 8 8 zakowa 140/19996 Sb., nebBaento specialni zakonipobnost
zékona o svobodnémriptupu k informacim ve vztahu k pravu na informaceeejné ¢innych
osobach, respektive oiggnych ¥cech neomezuje (nevyuje). Kron® toho Zalobce poukazuje na
to, Zze podle § 8 zakoria 140/1996 Sb. postupoval a poskytnuta odgdolyla negativni, a toipsto,
Ze sam npor. Bc. P. Digd svymi kolegy a n&zenymi svoje fisobeni u byvalé StB nepopira a
jeho jméno a fijmeni spolu s datem narozeni prochazi takzvanyimilkovymi seznamy. Zalobce
ma proto legitimni zajem dogskt se poZzadovanou informaci, a to informaci pravdivo

Pod bodem VIII Zaloby Zalobce namital, Ze prvoin&ta rozhodnuti ze dne 11.8.2010 je
z¢asti nicotné, a to ve vyrokow#sti vymezené slovy ,rozhodnutim neomezéast informace se
poskytuje nahlédnutim do spisedné moznosti péidit kopie“. Zakon o svobodnémiiptupu
k informacim v ust. § 15 totizipdpoklada vydani rozhodnuti pouzeiippd odmitnuti Zadosti,
nikoliv tehdy, pokud je Zadosti vyh&wo a informace poskytnuty. V takovéniigac povinny
subjekt o zZadosti nerozhoduje, nybrz informace ¢t poskytne. K tomu Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.Z22D® A 65/2002-34.



Pod bodem IX Zalobce uvadi, Z&kaliv Zadost se &asti @fimo tyka npor. Bc. P. D.ipsto se
tento policista #jmé podilel na Bednich Ukonech ve spravnifizeni vedeném o zadosti. Zalobce
proto den 27.9.2005 vznesl namitku podjatosti wpor. Bc. P. D. Teprve az po uplynuti &npeti
let usneseninteditelky Obvodnihdeditelstvi PolicieCeské republiky Praha Il ze dne 5.8.2@&1j0
ORII-13045-5(J-2010-001257 bylo rozhodnuto tak, Ze policejni ksinnpor. Bc. P. D. je
vyloucen ze vSech ukdnv fizeni ve ¥ci Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 31.8.20GH0
usneseni je dvodreno zcela nesrozumitelra zmateéng. V odivodreni je totiz uvedeno, Ze npor.
Bc. P. D. Zalobcovu Zadost néiapval, ale zarove se na jejim viizovani mohl podilet. fed
rozhodnutim o vyloéeni proto ndlo byt nejdive objasino, zda jmenovany byl nebo nebyl v této
véci opravrénou Gedni osobou. Paklize je nebo byl npor. Bc. P. Béte &ci opravrgnou dedni
osobou, spravni organ neobjasnil, z jakéfiwodu dopustil, aby i@dni Ukony ve &ci provadla
nebo se na nich podilela osoba, které se Zalobtiad@st osobntyka, a ktera je proto z vykonavani
Uiednich ukofi vylou¢ena. Pokud npor. Bc. P. D. neni, respektive nelgtos Eci opravrénou
Uiredni osobou, spravni organ neobjasnil, z jakéfeodu dopustil, aby i@dni Ukony ve &ci
provadila nebo se podilela osoba, ktera neni opfidon Gedni osobou.

Pod bodem X Zalobce namita, Ze chybi (neexistt§s) spravniho spisu, ktery neni veden
ucelerg, ale z nepochopitelnychiadodi je roztiStn do mnoha samostatnyalasti oznaenych
raiznymi spisovymi zné&ami, u nichZ lze jen &i uckit jejich navaznost a z nichiada postrada
soupis vSech svych séasti Cetre priloh, s utenim data, kdy byly do spisu vloZzeny ve smyslu ust.
8§ 17 odst. 1 spravnih@adu.

Tak nap. ¢ast spravniho spisu, kterd se tykad rozhodovani woladi Zalobce proti
puvodnimu rozhodnuti povinného subjektu ze dne 1Q@Z.j. ORII-1002/K-2005, které bylo
vedeno pod sp. zn. PSP-755/0KS317-2005, jiZz neexistuje, neboento spravni spis byl skartovan.
Nekteré listiny z tohoto odvolacihdzeni se nachazeji ve spise pouze ve fotokopiich.

Pod bodem Xl Zalobce namita, ze povinny subjekiovany systematicky porusuji ust. § 71
odst. 2 pism. a) spravniliddu. Steja tak oba spravni organy poruSuji ust. § 23 spravidku.
Zalobci byla rozhodnuti zaslana v postovni obéaléergenym pruhem, istala proto uloZzena na
post po dobu delSi nez 10 @ pokud by si je nevyzvedl, nebyly by vioZzeny dbranky, ale byly
by vraceny odesilateli (spravnimu organu). fipadt rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2010 a
v piipadt rozhodnuti ze dne 25.10.2010 dokonce nebyk@owodle § 23 odst. 5 spravnitamu a
nebyl informovan o ozr@ni a adrese spravniho organu, ktery tyto pisemoosslal. Znénu
dorutovani, ktera nastala uz od 1.7.2009, spravni orgaigdent® nezaznamenaly.

Zalovany ve vyjateni k podané Zalgbuved|, Ze Zalobce uvadi jako dominantriivad
poruSeni ust. § 71 odst. 2 pism. a) spraviifftu. S timto prdvnim nazorem Zalovany nesouhlasi,
neba’ je toho nazoru, Ze dnem vydani napadeného rozhiognden pedani stejnopisu k dateni.
JelikoZz musi byt ze spravniho spisu doloZitelné, ldo toto rozhodnuti vypraveno, oggbostovni
podaci arch s otiskem podaciho razitka provozowgtestovni sluzby, &emuz odkazal na ligt 20
ve spravnim spisé.j. KRPA-47501-3¢J-2011-000066-388. Déle uved|, Ze k dalsim Zalobnim
namitkam se Zalovany nebude vyjewdht, a to z dvodu pekotného vyvoje pravnich nazor
v oblasti poskytovani informaci, kdy nejednotnoavmi praxi usririiuje Ustavni soud svymi néalezy
a Nejvyssi spravni soud k&sémi rozsudky. K tomu uvedl, Ze bohuZel neni arjimkou situace,
kdy dochazi k pehodnoceni pravnich nazotéchto autorit,éehoz byl Zalovany jiz v minulosti
swdkem. Za¥rem Zalovany uvedl, Ze jeigswdcen, Ze ve svych rozhodnutich ve prasp
aplikovanych pravnich naziorvzdy uvadl vécnou argumentaci poplatnou dobkdy bylo o
predmeétné Zadosti Zalobce rozhodovano.



K tomuto vyjadeni podal Zalobce repliku, ve které uvedl, Ze pemug 71 odst. 2 pism. a)
spravnihofadu neni dominantnimadodem pro zruSeni rozhodnuti, jak se domniva ZakpvBale
uvedl, Ze vymluvy Zalovaného odkazujici na nejedoota pekotrt se vyvijejici rozhodovaci
soudni praxi jsou zcela bez vyznamu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnutdz jakiizeni, které jeho vydani
piedchazelo, fezkoumal v rozsahu uplatmych Zalobnich bad kterymi je vdzan, a vychazelifpm
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vaddaizhodovani spravniho organu. @civpiitom
rozhodl bez jednani, nethg tim oba Gastnicitizeni souhlasili, resp. Nevyslovili ve stanovenitdh
nesouhlas.

M¢éstsky soud v Prazesg posoudil takto:

Namitky Zalobce jsou dvojiho charakteru — jednadk gdnamitky charakteru formalnitio
procesniho a jednak jde o namitky vadného hgpoivniho posouzeniéai. Soud se nejprve
zabyval prvni skupinou Zalobnich namitek a zkounzala postup spravnich orgarzavrSeny
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nevykazujelikmazavazné procesni vady, Ze by jiz
z divodu existencesthto vad bylo nutno Zalgbvyhowt.

Ve vztahu k tomuto okruhu Zalobnich namitek je putejprve souhrmnpiedznamenat, ze
ne kazda procesni vadaibe byt divodem ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuttideszdy
nutno zkoumat, zda seditly nespravny postup mohl negatévprojevit v pravni sfie Zalobce a zda
jim mohl byt jak zkracen ve svych wejnych subjektivnich pravech.¢elem spravniho soudnictvi
neni vedeni akademickych spa polemik o vyklad witého ustanoveni, pokud vadny vyklad riém
realny dopad do prav a povinnosti @atych fyzickych osob. Jinymi slowgéenou nutno zkoumat,
zda by vysledek spravnilizeni mohl byt jiny v fipact, pokud by zji&tné procesni vady nebylo.

V Zalobni namitce VIII Zalobce namital, Ze prvoarghi rozhodnuti je nicotné v t&sti, kde
bylo piimo vyrokem stanoveno, Ze ¢ith c¢ast Zalobcem pozadovanych informaci mu bude
poskytnuta. Zalobce k tomuto poukazuje na ustales@vni praxi i judikaturu, podle niz se
v pripact vyhowni Zadosti o informace kladné rozhodnuti nevydavinfarmace se fakticky
poskytne. ZdejSi soud pochopit&lnijak tento nazor nepopira a souhlasi s tim, ddriéd rozhodnuti
0 poskytnuti informace se nevydav&e$flo vSak nelze z tohotdivbdu prohlasit pedmétny vyrok
rozhodnuti povinného subjektu za nicotny.

Za vadu zpysobujici nicotnost poklada judikaturéedevsSim nedostatek pravomoci spravniho
organu vydat takové rozhodnuti, nébopripac, kdy spravni akt vyd4 organ, ktery k tomu neni
opravren, stoji takové rozhodnuti mimo zakon a rigm zakladat @i prava a povinnosti. DalSim
davodem nicotnosti je absolutni neexistence adresd@ia, nastava vifpadech, kdy rozhodnuti
spravniho organu uklada povinnostkomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni
zpasobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byslovena téz vifpads absolutni ¥cné
negislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt vydal nicotné je téZe¢ba pokladat rozhodnuti
vydané bez pravniho podkladu. Jde tufipgdy, kdy je Gastnikim fizeni uloZena povinnost podle
pravniho pedpisu, ktery byl flede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusSen, neli@ady kdy spravni
organ druhého stupn(nag. ministerstvo) rozhodlo o odvolani proti rozhodnsgpravniho organu
prvniho stup®, aniz by Slo o rozhodnuti, protémuz by odvolani bylo jpustné. Konéné pak lze
za nicotné pokladat téz takové rozhodnuti spravmitgénu, které trpi absolutnim nedostatkem
zakonem pedepsané formy.



Zalobce v Zalob bliZze neupesiuje svij nahled na to, ze kterych shora usdgch divoda by
méla byt citovan&ast prvoinstagniho rozhodnuti nicotna. Soud Zzadny ze shora aigsta divoda
neshledal.

Jakkoli Ize povaZovat citovany vyrok za vadny, eehovdit o absolutnim nedostatku
pravomoci povinného subjektu. Jde totiz stadle ohoonuti o Zalobcav Zadosti o poskytnuti
informace, k jejimuz v§izeni byl prvoinstaini organ pislusny. Byl gitom prislusny nejen k vydani
zamitavého rozhodnuti, ale také k poskytnuti ineimNejde tedy o rozhodnuti vydané zcela mimo
kompetenci povinného subjektu. Z téhd&adu nelze howit o absolutni ¥cné nepislusnosti.

Neexistence adreséata v danéifpac negipada do Uvahy, neliozalobce byl a nadale je
jako fyzicka osoba stale apobily mit prava a povinnosti. Hokib nelze ani o absenci pravniho
podkladu, nebdjde o rozhodnuti vydané podle zadkona o svobodngstupu k informacim, ktery je
i nadale sotasti pravnihadadu, a bylo tinéno na zaklad Zadosti, kterou zZalobce skute podal.
Rozhodnuti o odvolani bylo ro¥h winéno na zaklad odvolani, které Zalobce skdite podal.

Nicotnost tu nelze shledat ani pro nedostatéddepsané formy. Povinny subjekt tu misto
faktickeho ukonu (poskytnuti informaci) vydal rodmaiti, tj. pouzil ,vysSi* formu, nez je ta
piredepsana zakonem, coz rémentiZe nicotnost zjsobit.

Uvedeny postup neiiiie byt ani dvodem k tomu, aby bylo rozhodnuti povinného sulj&kt
Zalovaného zruSeno pro nezakonnost. Jakkoli zakanes¢é nestanovi povinnost wipacd
kladného vyizeni Zadosti o informace vydat formalni rozhodmeimiZe jit o ,vadu*, kter4 by #a
jakykoli negativni dopad do Zalobcovych prav. Nemyslitelné — a Zalobce ostatani nic takového
netvrdi — Ze by vyslovny (nadbytey) vyrok o tom, Ze Zalobci bude poZzadovana infaedaste&ne
poskytnuta, mohl negati¥reasahnout do jeho prav.

Zalobni namitka IX se tykd nespravného postugil ytfizovani zalobcovy namitky
podjatosti. Tato namitka jiz ze své podstaty féenbyt divodem pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce \fizeni vznesl namitku podjatostidi npor. Bc. P. D. Usnesenim ze dne 5.8.2010
bylo této namitce vyhasno a uvedena ifadni osoba byla z projednavani a rozhodovafti v
vylouc¢ena. Nyni pezkoumavané rozhodnuti Zalovaného se tyka rozhodav@dvolani Zalobce
proti rozhodnuti povinného subjektu vydaného dn8&.2010. Na vydéani tohoto rozhodnuti se npor.
Bc. P. D. nijak nepodilel, a Zalobce to ostaami netvrdi. Fipadna dast této osoby n#zeni gFed
rozhodnutim o jeji podjatosti pak néae byt divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyZ v konéném disledku se na vjzeni Zalobcovy Zadosti nijak nepodilela. Zalobaenetvrdi, Zze
by ze strany npor. Bc. P. D. Bylyga rozhodnutim o jeho podjatostnény takové Ukony, které
vyslednou podobu rozhodnuti ze dne 12.8.2010 aWivn

K Zalobcovym namitkam tykajicim se této otazkpieto mozno konstatovat pouze tolik, zZe
bud'to se npor. Bc. P. D. na figovani Zalobcovy Zadosti nijak nepodilel a palér#é procesni vad
nedoSlo anebo se naiigovani jeho zadosti podilel, avSak jen do 5.8.2&ty bylo rozhodnuto o
jeho podjatosti, pak vSak Zidodi popsanych jiz shora rovh k Zadné procesni vachedoslo.
Veskeré Zalobcovy uvahy o tom, zda byl nebo nepyaaenou &edni osobou a zda tdodreni
rozhodnuti ve #ci podjatosti jsou fezkoumateln&i nikoli maji charaktercist¢ akademickych
polemik bez jakékoliv potence redlovlivnit Zalobcovo postaveni — jeho namitce paomitt bylo
vyhowno, takZe osoba, jejiz podjatost Zalobce namitlna rozhodovani v koteém disledku
nepodilela.



Bod X se tyka neucelenosti vedeného spravniho spisio namitka je formulovana zcela
formalré a Zalobce nijak neostluje, jaky vliv mohla mit jim tvrzena skuteost na vysledekizeni.
Zalobce totiz vibec neuvadi, Ze bykteré dilezité listiny ve spravnim spise nebyly obsaZeskok
by tam byt obsazeny #y, ¢i Ze kopie wkterych dokumerit zaloZzené ve spravnim spise
neodpovidaji jejich origindm. Obsah spravniho spisuedloZzeného soudu Zzalovanyntitpm
obsahuje vSechny pebné podklady k tomu, aby mohla byt posouzefiaodnost jednotlivych
Zalobcovych namitek. Ani X. Zalobni namitka proenhdivodna.

Totéz pak plati o namitce XI tykajici se porusovdsti § 71 odst. 2 pism. a) spravnfhdu a
vadného postupurpdorutovani pisemnosti.

Zalobce v Zalobtotiz neuvadi, Ze by jim vytykana porudeni spraom@du néla rgjaky vliv
do jeho procesnich prav, vipad tvrzenych vad $ doruovani to dokonce sam popira (sdm uvadi,
Ze pisemnosti si vzdy vyzvedl &as uplatnil pisluSsné opravné prdasdky atd.). Pokud jde o
poruSeni ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravidio ze strany policejnich orggrzalobce ot neuvadi,
jaky dopad do jeho prav tato skémest n€la, jinymi slovy neoejmil svij nahled na to, jaky jiny
vysledek by proéhlé spravnitizeni n€élo, pokud by spravni organy citované usneseni aydky
zpusobem, jak to poZaduje Zalobce. Ani tato namitkagneni dvodna.

Poté, co soud dospk zawru, Ze uplaténé Zalobni namitky neprokazuji existenci takovych
procesnich vad, které by mohly mit vliv na vysled&eni, zaniil se soud na &nou stranku
projednavanéhoifpadu a zde dogpk zawru, Ze Zaloba byla podar@sténe diavodre. K tomu
soud nejprve zitaziuje, Ze pi rozhodovani o &i sameé, nemohl zohlednit okolnost, Ze po vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobci cely lolssi@nostniho spisu poskytnut postupem podle
§ 38 spravnihe#adu, nebd soud musi vychazet ze skutkového a pravniho skdeny zde byl v dod
rozhodovani spravniho organu.

Ve vztahu k poZzadavku Zalobce na poskytnuti osabihidbdnoceni policisty a zdznam o
projednani poruseni pracovni kéaoud musel dat Zalob&st&ne zapravdu.

NejvySSi spravni soud skdte v rozsudku uvedl, zsluzebni hodnoceni policisty podle § 15
zékonac. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomprisludniki Policie Ceské republiky, zpravidla obsahuje
osobni a citlivé Udaje, a je proto vykmno z gsobnosti zakona. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacimSoud se obsahem sluzebniho hodnoceni, jez bylddalotomto pipack
odegeno, seznamil a do8lk zawru, Ze v tomto fipadt nejsou dvody pro odmitnuti celého tohoto
sluzebniho hodnoceni dany. Nelzégm negfipomenout také specifiost projednavané situace, kdy
Zalobce Zalobu podava sdomim piného obsahu této listiny, nébmu byla v mezidobi mezi
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti a podanimby aloskytnuta.

V tomto konkrétnim projednavanéntipac obsahuje sluzebni hodnoceni policisty ké&om
jeho identifika&nich Gdaj (z nichZz jeho datum narozenim v tomtiippad nepochyba osobnim
Udajem, ktery je z poskytnuti podle zakona o svokad fFistupu k informacim vyloten) toliko
Udaje o jeho profesni kafgéa pracovnéinnosti. Neobsahuje Zadné udaje o jeho privatiteqigdaje
o rodirg, o zdravi apod.) a soud proto nevidivdd, pr@ by takové informace nemohly bytiegne
dostupné. S Zalobcem je pak mozno v @@&sti Zaloby pla souhlasit vtom, Ze profesni kariéra
Giednich osob spravnich orgéri policisti je weci veaejnou a véejnost ma pravo byt o ni
informovéana. V tét@asti proto soud shledal Zalobavddnou.



Totéz pak plati ve vztahu k zaznamu o projednamii§emi pracovni kazn Také v tomto
dokladu nejsou (s vyjimkou identifikaich Udaj) obsazeny Zzadné Udaje tykajici se privatni sféry
zanestnance policie Z. H., jeho popisované pochybernpigem tykalo udalosti Zalobci znamych,
jejichz pitibéh nentlo Zadného @ivodu @ged nim tajit. Ani v tomto Ppact neobsahuje listina zadné
Udaje z privatni sféryipdmétného zamsstnancei jinych osob.

Soud proto ve vztahu k uvedenym listindm podanét#alyhowl, v ¢asti tykajici sedchto
listin rozhodnuti povinného subjektu i ZalovanéhoSd a naidil povinnému subjektu, aby Zalobci
piedmetné listiny poskytl a z poskytnuti vyléil v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném fistupu k informacim, ve Zni &&inném ke dni podani Zadosti, toliko o datu narozeni
mistu bydlis¥, které bezpochyby osobnimi daji jsou.

Ve vztahu k informacim tykajicim séipadné spoluprace policisty npor. Bc. P. D. s bywal
StB soud Zalobu tdvodnou neshledal. Zalobni argumentace $iéom ve vztahu k tétocasti
spravnihaizeni fakticky miji s @ivody, na nichZ spravni organy své rozhodnuti zBloZi

Spravni organy totiz neé@dodnily sva rozhodnuti tim, Ze by Zalobce na pozadou
informaci nengl narok a Ze by mu snad do mozné spoluprace pfisibyvalou StB ,nic nebylo,
jak se snazi zalobce v Zatoprezentovat. Jeho zZadost byla v tédsti zamitnuta z tohoastodu, Ze
Zalobce se #l poskytnuti této informace domahat postupem ppaého zakona.

Podle 8§ 2 odst. 3 zakona o svobodnéfistppu k informacim, ve 2Zni &inném ke dni
podani Zadostizakon se nevztahuje na poskytovani osobnichilaanpformaci podle zvlastniho
pravniho gedpisu. S &innosti od 23.3.2006 bylo toto ustanoveni noveld@ay a byly do &
promitnuty zagry, k nimz @i vykladu jeho pedchoziho zéni dosgla judikatura. Nyni zni takto:
Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, Ksmé pednétem primyslového vlastnictvi, a
dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravujieheposkytovani, zejména/geni Zadostidetre
nalezitosti a zfgsobu podani zadosti,i#h opravnych prosedk: a zpisobu poskytnuti informaci.

Povinny subjekt a Zalovany v danéniipact dovolili, Ze onim zvlaStnim fpdpisem je
vtomto gipact zdkon¢. 140/1996 Shb., o #¥stupréni svazk vzniklych ¢innosti byvalé Statni
piimo zakonodarcem nepochybdostoji. Sam Zalobcefippm piiznava, Ze postupu podle tohoto
zékona vyuzil, zadost podal a pozadovana infornracebyla poskytnuta. Okolnost, Ze Zalobce
poskytnutou informaci nepovazuje za pravdivou, r@#tdém pro posouzeni této Zaloby podstatna,
proieseni této otazky neni v tomiaeni prostoru.

Zalobcem zmiovana rozhodnuti obecnych séudiznych stupi a Ustavniho soudu jsou
tedy pro projedndvanouée negiléhava — Zalobci neni odpirarfigtup k informacim, je pouze
odkazovan na jiny postup, nez je ten, ktery zveliladto postup, ktery Zalobce skin&s usgchem
vyuzil.

Proto soud ve zbyvaji¢asti Zzalobu zamitl.

O nékladectrizeni soud uvazil takto: Zalobce i Zalovany bylaokizeni¢ast&ns Gspsni,
neba soud Zalob ¢ast&né vyhowl a ve zbyvajiciasti ji zamitl. Zalovanému v3ak zadné naklady
fizeni nevznikly, a proto mu nérbe byt giznano pravo na jejich nahradu. Pokud jde o Zaloboed
mu nepiiznal pravo na nahradu nakfadizeni ani Zasti, neb6é pro takovy posun shledalidody
hodné zvlastniho ietele. Ty spéivaji vtom, Ze Zalobce Zalobu podal v dolixdy Zaloba jiz
objektivre nemohla pispét k ochrar jeho véejnych subjektivnich prav, v danémigad prava na



TRV,

cely obsah stiznostniho spisu poskytnut a informpgade? se fivodné domahal svoji Zzadosti ze dne
31. 8. 2005, tedy #h To plati i o té Zadosti, ktera se tykala mozpélgprace npor. Bc. P. D.

s byvalou StB, nehbi tato informace mu bylaitve poskytnuta na zaklagineého pravniho institutu.

Jakkoli soud tuto skuteost nemohl zohlednitiprozhodovani ve &ci samé, neltbtomu brani ust. 8

75 odst. 1 st. s., i rozhodovani o nakladedtizeni tuto skut@nost zohlednit mohl. Za popsané
situace nelzeici, Zze podana Zaloba nemohla sledovat Zadny royucilna jednalo se toliko o

formalistické I@gni na dodrzeni litery zakona bez realného dopadpastaveni Zalobce, hraigi

s kverulantstvim a Sikanoznim vykonem prava. Psaad Zalobci nejznal pravo na nahradu
nakladi fizeni ani 2asti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat k&sastiZznost ve Mit¢ dvou tydrii ode dne jeho doteni.
Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u N8&jigs spravniho soudu, se sidlem
Moravské nam. 6, Brno. O kasa stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasai stiznosti kodi uplynutim dne, ktery se svym ozeaim shoduje se
dnem, ktery ufil pocétek lhity (den dordeni rozhodnuti). #padne-li posledni den ity na sobotu,
nedtli nebo svatek, je poslednim dnemitih nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskartitylh
k podani kasani stiznosti nelze prominout.

Kasani stiznost Ize podat pouze @vddi uvedenych v § 103 odst. 1 5.s. a krom
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat @ariarozhodnuti, proti dmuz sngiuje, v jakém
rozsahu a z jakychigtodi jej s€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhddihrtigeno.

V tizeni o kaséni stiznosti musi byt &ovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sttZovatel, jeho zagstnanec nebdlen, ktery za & jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdlani, které je podle zvl4Stnich zAKovwyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasd stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Varidbdgmbol pro
zaplaceni soudniho poplatku n&etiNejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeternetovych
strankachwww.nssoud.cz

V Praze dne 22. dubna 2013

Toto rozhodnuti ze dne 22. dubna 204.3,7A 1/2011-64-68 nabylo pravni moci dne:8rvna 2013
a vykonavatelnosti Il. vyroku dne 1&rvna 2013.



