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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje

Na Spravedinesti 2516, email: krpe.reditelstvi@ocr.cz, IS DS ndihp32
530 48 PARDUBICE

. j. KRPE-3925-18/CJ-2023-1700KR Pardubice 25. dubna 2023
Podet listd: 8

i D 0S: EER

ROZHODNUTI

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje jake vécné a mising piisludna
organizacni sloZka statu podle § 8 odst. 1 zékona & 273/2008 Sh., o Policii Ceskeé
republiky a povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona C. 108/1899 Sk., o svobodném
piistupu k informacim (dale jen ,informaéni zékon®), r o z h o d | podie ustanoveni
§ 15 odst, 1 informagniha zakona takto:

i

7zdost zadatele pana JNEGEEER nar. WS e bytem

(dale jen ,Zadatel’) ze dne 11. ledna 2023 o poskytnuti
informaci podle informaéniho zakona (dale ien ,Zzédost’), kterou zadatel oznadil jako
bod 2., §j.. ,Provadéla od 1. 1. 2022 & v soucasné dobé provadi KRPE jakekoliv
Setfeni dle zékona o Policii CR nebo tkony trestniho fizeni dle trestniho Fadu
s nékterym z byvalych ¢ soudasnych spolumajitelt nemovitosti Ceské Lhotice €. p.
@ Pokud ano, tak prosim o sdéleni sp. zn. pfisiudného spisu, poskytnuti kopie
spisového pfehladu (soupisky dokumenty, cbsahu spisu} pfislusného spisy, sdéleni
divvodu pro zahdjeni pfisiusneho Selfeni & tesiniho Fizeni a zplsobu feho
ukondeni.” (dale jen ,bod 2.7), se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojent
s ustanovenim § Baodst. 1 as piinfédnutim k ustanoveni § 11 odst. 6 informaéniho
s3kona, ve vztahu ktfetim osobam. {j. byvalym & soutasnym vlastnikim
nemovitosti na adrese Ceské Lhotice C. p. | odlisnym od osoby zadstele, jejfichZ
totoznost je Policii Ceské republiky znama z Uredn! &innosti, odmita.

I

Zadost zadatele, kterou Zzadatel oznadil jako bod 2., se podie ustanoveni § 15 odst. 1
ve spojeni s§ 2 odst. 4 informatniho zékona, ve vztahu K tietim osobam, 4.
byvalym & soufasnym vigstnikim nemovitosti na adrese Ceskeé Lhotice €. p.
odlinym od osoby zadatele, jefichz totoZnost neni Policii Ceske republiky znama
z Ufedni ginnosti, odmita.

1.

Ve vztahu k osobé Zadatele, jako byvalého viastnika nemovitosti na adrese Ceské
Lhotice & p. # byla Zadost zadatele oznadena jako bod 2. poscuzena jako zadost
podle §28 zaékona &. 11012019 Sh., o zpracovani osobnich Udaja a byla
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postoupena k vyflzeni na odbor povéfence pro ochranu osobnich Gdaj( Policejnihc
prezidia Ceske republiky.

Odivoednéni: -

Dne 11. ledna 2023 obdrielo Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
{dale jen ,povinny subjekt') prostfednictvim datové schranky Zadost zadatele
o poskytnut! informaci podle informaénihe zakona (déle jen ,2adost"), v ramci které
Zadatel poZadoval poskytnuti nésledujicich informaci:

1. Zadam o poskytnuti kopie spisového prehledu (soupisky dokumentu, obsahu
spisu) ke spisum vedenym pod oznacenim; :

~ KRPE-106336/CJ-2022-170313

~ KRPE-453/TC-2023-170381

2. Provadgla od 1. 1. 2022 & v soucasné dobg provadi KRPE jakékoliv Setfeni
dle z&kona o Policii CR nebo tkony trestniho Fzenf dle trestniho Fédu s nékterym
z byvalych &f souc¢asnych spolumajiteltr nemovitosti Ceske Lhotice ¢é. p. 18

Pokud ano, tak prosim o sdéleni sp. zn. pfisiusného spisu, poskytnuti kople
spisoveého plehledu (soupisky dokumentd, obsahu spisu) piisiudného spisu, sdéleni
divodu pro zahdjeni pfisfusného Setfen! & trestnihc Fzeni a zpusobu jeho
tkonéeni.”,

Povinny subjekt posoudil Zadatelovu Zadost a dne 25. ledna 2023 mu
prostfednictvim datové schranky zastal sdéleni &. j. KRPE-3925-2/CJ-2023-1700KR
ze dne 24. ledna 2023. V tomto sdéleni povinny subjekt ve vztahu k bodu 1. Zadost
uvedi, Ze neshledal divody pro odmitnuti Zadosti podle § 15 informadnfho zékona,
a proto v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona poskytl Zadateli pfiiohou
zaslanshe sdéleni poZadované informace.

K bodu 2. Zadosti pak povinny subjekt uved!, Ze se nejednd o Zadost
o poskytnuti informaci ve smyslu informaéniho zékona, nebof Zddost sméfuje
k préavu na pfistup kosobnim Gdajim vztahujicim se kbyvalym & souasnym
spelumaiitelim nemovitosti na adrese Ceské Lhotice & p. ¥ ve smyslu ustanoveni
§28 zdkona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajl {dale jen .zékon
o zpracovani osabnich tdajl").

Dne 6. anora 2023 byla povinnému subjektu doruGena stiZnost Zadatele na
postup pfi vyfizovanl pfedmétné Zédost, kterou povinny subjeki postoupit na
Ministerstvo vnifra jake nadfizeny vécné pfislusny organ kisjimu posouzeni,
Ministerstvo vnitra naslednd dne 23, Gnora 2023 wvydalo rozhodnuti & |
MV-28800-2/TP-2023, kterym povinnému subiektu podie ustanoveni § 16a odst. 6
pism. b} informagniho zakena piikézalo, aby Zadost Zadatele o poskyinuti informace
oznatené pod bodem 2. vyildil,

Pevinny subjekt Zadest Zadatele ve vztahu k bodu 2. opétovné posoudil a vydal
rozhodnutl o odmitnuti Zadosti ze dne 8. bfezna 2023, & | KRPE-3925-12/CJ-2023-
1700KR (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti'), ve kierém uvedl, Ze se Zadost, kierou
#adatel oznati jako bod 2., podie ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona a na
zzkladé ustanoveni § Ba odst. 1 téhoZ zdkona ve spojeni s ustanovenimi &l. 5 odst. 1
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pism. b} a €l. 6 odst. 1 cbecného nafizeni o ochrané oschnich Udajil, a rovnéZ ve
spejeni s ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 25 odst. 2 zakona o zpracovani csobnich
Udajl, ve vzishu k tfetim osobam, ti. byvalym &i socuBasnym viastnikim nemovitosti
na adrese Cesk# Lhotice &. p. ® odii$nym od osoby Zadatele, odmita,

. Ve vztahu k osobé Zadatele jako byvalého vlastnika nemovitosti na adrese
Ceské Lhotice ¢ p. W byla Zadost Zadatsle posouzena jako z&dost podle § 28
zdkona o zpracovani csobnich udajl a byla postoupera kvyfizeni na odbor
povéfence pro ochranu osobnich Gdajt Poliseinihe prezidia Ceské republiky.

Predchozi rozhodnuti bylo Zadateli doruteno dne 6. bfezna 2023
prostiednictvim datové schranky. Dne 21. bfezna 2023 podal Zadatel proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Na zakladé podaného odvolani Ministerstvo vnitra vydalo dne
12. dubna 2023 rozhodnutl &. j. MV-28800-4/TP-2023 (déle jen ,zrusujici
rozhodnuti), kterym podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona &, 500/2004 Sb., spravni fad
pfedchozi rozhodnuti zrusilo a véc vratilo povinnému subjektu v piném rozsahu
k novému pojednant,

Ministerstvo vnitra ve zruduiicim rozhodnuti mj. konstatovale, |Ze povinny
subjekt Zadost odvolatele v bodu 2. vyhodnotii tak, Ze se poZadované (daje vztahuji

pouze ke konkreini bytové jednotce ¢. & v dotéene nemovitosti (kierou odvolatel
v minulosti viastnif)®.

Dale pak Ministerstvo vnitra uvedio, Ze: ,V rdmci bodu 2. odvolatel vysiovil
poZadavek na ziskéni informaci o vSech viastpicich a byvalych viastnicich
nemovitosti Ceské Lhotice & p. ¥ nikoliv konkrétni bytové jednotky v téio
nemovifosti, pfidermi &asové nevymezil za jaké obdobl (viastnictvi nemovitost)
informace poZaduje. Z uvedeného tak plyne, e se odvolatel doméhg informaci
o viech oscbéch, kleré viasinili dotéenou nemovitost od doby jeji existence
{vystavby} aZ doled, Taklo $iroce vymezend Zadost vSak nemiZe byt povinnym
subjektem interprefovana GZeji (byt okolnosti predchozich fizeni s odvolatelem tomu
skutedne mohou do jisté miry nasvédéovall, nebot odvolatel nenl povinen
zduvodfiovat podanf své ¥adasti a povinny subjekt neni opravnén hodnotit rozsah
Zadosti & ménit projevenou vili odvolatele dle svych domnének (jaké informace
zfejmé mél odvolatel na mysli). Neni-li fotiZ z Zadosti o poskytnuti informace zigjms,
jaké informace Zadatel Zada, resp. je Zadost formulovana pillis obecnd & Siroce,
povinny subjekt dle § 14 odst 5 plsm. b) zékona o svobodném plistupu
K informacim, vyzve Zadatele, aby Zadost upfesnil.”,

Ministerstvo vnifra na zdkladé citovaného dospéle k zavéru, Ze povinny subjekt
~nepfipustné omezil poZadavek na poskytnuti informaci pouze ke konkrétni jedné
bytové jednofce a jefim aktudinim viastnikim a (povinnému subjektu z ufedni
ginnosti znamym) byvalym viastnikam, s nimiZ jednal jako s dotGenymi osobami.
Takovy postup je nutno posoudit jako nezakonny, nebot timto nebyla Zadost
odvolatels vyfizena v poZadovaném rozsahu.”,

Povinny subjekt v souladu se zavaznym pravnim nazorem Ministerstva vnitra
opétovné posoudit Zadest Zadatele, pfiSem? dospdl k zévéru, Ze trvaji zékonng
dlvody pro odmitnuti Zadosti Zadatsle.



Povinny subjekt pfednd uvadi, Ze nebylo jeho zamérem Zadost Zadatele ziizit,
ostatné vyrok (. zavazna &ast rozhodnuti) I, pfedchoziho rozhodnuti jedneznadné
stanovoval, Ze povinny subjekt Zaédost Zadatele posuzoval ve vziahu k tfetim
osobam, ti. (vdem) byvalym &i sou€asnym viastnikim nemovitosti na adrese Ceské
Lhotice & p. #Weodlisnym od oscby zadatele. Nikoliv tedy pouze ve vztahu
k viastnikim jedné z bytovych jednotek dotéené nemovitosti. Pokud Ministerstvo
vritra z odlvodnéni pfedchoziho rozhodnut! dovodilo, %e povinny subjekt zadost
posuzoval pouze ve vztahu k viastnikim bytové jednotky &.& bylo to zapfidinéno
nejspise tim, Ze povinny subjekt s ohledem na procesni minulost a mnoZstyl pedani
Zadatele souvisejicich s jeho divéjsim viastnictvim bytové jednotky & #bytového
domu na adrese Ceské Lhotice & p. #MB nemohi ne? dospét k zavéry, Je cilem
Zadatelovy Zadosti je ziskat informace prévé o osohach, které v minulosti byly & nyni
isou viastniky bytove jednotky é..a Zadatel tak zna jelich totoZnost. Jedna se pfitom
¢ osoby, vidi kterym v minulosti sméfovala Zadatelova podani, kiera zasadnim
zpUsobem zasahovala (a zasahuji} do jejich soukromé sféry,

Povinny subjekt v8ak piné vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Ministersiva vnitra ve zrusujicim rozhodnuti zmifiovancu vadu odstranil, kdyz nyni ve
vyrokové Casti jednoznadné vymezil, jakym zplsobem bylo rozhodnuto ve vztahu
k osobam, jejichZ totoZnost je Policii Ceské republiky znéma z jeil Ginnosti, a to
v pravé s ohledem na podani Zadatele {vyrok 1.). Soucasnd viak rovnéZ jednoznaéné
rozhodl o Zadosti Zadatele | ve vztahu k osobam, jejichz {otoznost Policii Ceské
republiky znama neni (vyrok ).

Ve vztahu kvyroku Il. povinny subjekt pfedné odkazuje na dlvodovou zpravu
k zakonu ¢, 61/2008 Sb. {snémowni tisk & 981 IV. volebniho obdobi Postanecké
snemovny), kieréd v souvislost! s § 2 odst. 4 informaéniho zékona uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze 1y informace, kleré se vztahujii kjeho
plsobnosti, a které mé nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim Svinf nestanovuje
povinnost nové informace vylvéiet &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité
probfematice.”. To opakované potvrzuji i spravni soudy, kdyZ konstatujl, Ze Ucelem
této vyluky je urlitd mira ochrany povinného subjekiu pfed nutnosti vytvafet nové
informace jen pro Ufely zpracovani odpovédi na zadost (srov. napf. rozsudky
Nejvydsino spravnfhe soudu €. § 4 As 37/2011-93, bod 18 &i €.}, 8 As ©/2013-30%,
Nejvyssi spravni soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil
iz hlediska jejiho souladu s Ustavnim pofadkem, Y. zda ,obstoji v porovnani
s podminkami omezeni prava na informace, stanovenymiv &l 17 adst. 4 LPS, rozpor
véak neshledal [srov. bod 14 rozsudku &. §. 1 As 141/2011-67 (2635/2012 Sb. NSS)).

Podle § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republika (ddle jen ,zakon
o Policii"): Policie slouZi vefejnosti. Jefim Ukofem je chranit bezpecnost osob a
majetku a vefejny pofadek, pfedchéazet frestné cinnosti, pinit Gkoly podle trestniho
fadu a dalsi Ukoly na tseku vnitfniho pofadku a bezpednosti svéfene ji zékony,
pfimo pouzffeinymi pledpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smiouvami, kieré
fsou soucasti pravniho fédu (déle Jen ,mezingrodni smiouva®).”. V souvislosti
s pinénim téchio Ukoli je pak Policie Ceské republiky oprévndna shromazdovat
osobni Udaje osob, véeind pfipadnych Udajd o viestnictvi nemovité véci, Takové
Udaje Policie Ceské republiky ziskala pravé v souvisiosti s dfivej$imi poddnimi
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zadatele a ve vztahu k nim tak byla schopna posoudit Zadatelovu zadost o informace
{vyrok 1). Jelikcz v8ak Zadatel poZaduje udaje ¢ vdech dfivéjSich vlasinicich
a spoluvlastnicich bytového domu na adrese Ceské Lhotice &, p. & (od jeho
vystavhy), jejichZ totoznost neni Policii Ceské republiky znédma z Gfedni &innost,
vyzadovalo by samotné zjidtén{ totoznosti véech dottenych osob zasadni analytickou
ginnost ve spolupraci s pfisludnym katastralmim Gfadem (katastraini Gfad navic
digitalng uklada informace o nemovitostech teprve od roku 2014). Nésledng by pak
navic musely byt v8echny zjisténé osoby lustrovany v informa@nim systému Policie
Ceske republiky. Povinny subiekt ma tak za to, Ze Zadost Zadatele je v asti tykajici
se osob, jejichi totoZnost neni Policii Ceské republiky zndma z Ofedni &innosti,
zadosti ¢ vytvéfeni novych informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst, 4 informaéniho
zékona. Podle zmindného ustanoven! pfitom plati, Ze: ,Povinnost poskytovat
informace se nelyka dotazd na néazory, budouci rozhodnutl a vytvaienf novych
informaci.”. Povinny subjekt md tak za to, Ze poZadovang informace nelze ve vztahu
k viastnikim dotéené nemovitosti, jelichZ totoznost neni Policii Ceské republiky
znama z Ufedni Sinnostl, poskytnout, nebet' by se ze strany Policie Ceské republiky
iednale o vytvafen novych informaci,

Povinny subjekt déle posuzoval, zda nejsou dény divody pro odmitnuti
Zadatelovy Zzadosti ve vztahu k osobach jejich totoZnost je Policii Ceské republiky
z Ufednl €innosti znéma. Jedné se pfitom v zdsadé o osoby, kiteré byly nebo jsou
viastniky bytové jednotky é,‘dotéenéh“ na adrese Ceské Lhotice
¢ p.

Povinny subjekt vzal v potaz, Ze dne 9. bfezna 2023 obdrzel chdebnou Zadost
Zadatele o poskytnut! informaci podle informaénino zakona, v rémci které Zadatel
poZadoval poskyinuti nésledujicich informact:

1. Provadéla od 1. 1. 2022 & v soucasné dobé provadi KRPE jakékoliv Setfeni
die z&kona o Policii GR nebo tkony trestniho Fizeni dle trestnihc fadu v souvisiosti
s prodefjem ¢asti nemovitosti Ceské Lhotice 6. p. 1?7

Pokud ano, tak prosim o sdéleni sp. zn. piisiudného spisu, poskytnull kopie
spispveho pfehledu (soupisky dokuments, obsahu spisu) piisludného spisu, sdéleni
divodu pro zahdjeni pfislusneho S$effeni & lrestniho fizeni a zplsobu jeho
ukoncent.”,

Zadatel tedy zaslal povinnému subjektu obdobnou Zadost, ve kieré poZadoval
poskytnuti informace vziahyjict se pfimo k detéené nemovitosii a nikoliv k jejim
viastnikiim, nicméné jeho Zadoest se stale (oyt nepfimo) vztahovala ¥ osobnim
udajam konkréinich osch, specificky k informacim o jejich pfipadném provéfovani ze
strany Policie Ceské republiky v rezimu zakona o Policii a trestniho Fadu v souvislosti
s prodejem nemovitost na adrese Ceské Lhotice & p. M Povinny subjekt je
nfesvaddan, Ze se Zadatel na zakiadé zdanlivé obecnych dotazl domahd ziskant
informaci otom, zda byly Policii Ceské republiky prov&fovany konkrétai oscby
v souvislosti s prodejermn a vlastnictvim bytové jednotky & .& na
adrese Ceské Lhotice &. p.

Zadate! je sam byvalym viastnikem této bytové jednotky a vzhledem k procesni
minulosti a mistnl znalosti se Ize divodng domnivat, 28 zna lotoinost osob, kieré
byly viastniky dotéend nemovitosti (informace o soudasnych viastnicich této
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nemovitosti jsou vefeind dostupné prostiednictvim katastru nemovitosti). Povinny
subjekt zdUrazhuje, Ze dotfeny bytovy dim mé pouze $Bbytové jednotky, pfitemsz
v rozhodném obdobi, §j. od 1. ledna 2022 dosic ke zméné viastnického prava pouze
ve vztahu k bytové jednotce C. & tedy bytové jednotce, jejimz viastnikem byl Zadatel
sam po dobu cca 10 mésicl. Podle povinného subjektu je tak tfeba pii, hodnoceni
zadatelovy Zadosti v souvislostech, které jsou povinnému subjektu znamy, dospét
k zavéru, Ze poZadované informace by byly Zadatelem bez vét§ich obti3! pfifazeny
ke konkretnum identifikovatelnym osobam a dodle by tak k vaznému narugeni prav
tretich osob. Zadatel totiz fakticky zada o informace tykapcn soukromi konkrétnich
osob, t]. osobni Udaje ve smysiu zékona o zpracovan! osobnich Udajd. Skutednost,
Ze se jednd o osobni (daje, potvrzuje zavér Ministerstva vnitra uvedeny v rozhodnuti
. J. MV-28800-2/TP-2023 ze dne 23, Gnora 2023.

informaéni zékon k Zadostem tykajicich se osobnich Gdajl v ustanoveni § 8a
odst. 1 pravl, Ze informace tykajici se osobnosti, projevd osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a oscbni Gdaje povinny subjekt poskyine jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jefich ochranu”, to znamena pfedevéim v sculadu se zakonem
0 zpracovén! osobnich ddaji.

Policie Ceské republiky je spravujicim organem ve smyslu § 24 odst. 3 zékena
o zpracovani osobnich Udajt, pokud podle § 24 odst. 1 iohoto zakona provadi
zpracovani osobnich Gdajl, kferé je nezbyiné pro pinénf Gkolu a vykon vefejné moci
spravujiciho organu stanovenych jinymi zakony za udelem pfedchazen, vyhledavani
a odhalovani irestné dinnosti, stihanf trestnych &inh, vykonu trestt a ochrannych
opatfeni, zajiStovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajisfovéani vefejného
pofadku a vnitini bezpednosti, véelné pafrani po osobach a vécech®, a proto je
povinna pfi zpracovani t&chto osobnich Udaju postupovat podie § 25 odst. 2 zakona
o zpracovan! oscbnich Udajl, ktery stanovi, Ze ,pro udel nesouvisejici s pinénim
tkolu uvedendho v § 24 odst. 1 lze osobnl! (idaje zpracovaval, pouze pokud je k tomu
spravijic organ aopravnen a tento tdel nenl neslucitelny se stanovenyrm konkrétnim
tcelem jejich zpracovani,

Zpracovanim osobnich Gdajl je podle § 24 odst. 2 zakona o zpracovan(
oschnich udajll ve spojeni s ustanovenim ¢l 4 odst. 2 nafizeni Evropského
pariamentu a Rady {EU) 2016/679, o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
Zpracovanim osobnich Gdajl & o volném pehybu t&chio Udajl a o zrudeni smérmice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajll) .jakékoliv opsrace nebo
soubor operac! s osobnimi tdaji nebo scubcry osobnlch Udajo, kiery je provadén
pomoci & bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shroméZdeni,
zaznamenani, uspofadani, strukiurovani, uloZeni, pfizpisobeni nebo pozménéni,
vyhiedéani, nahlednuti, pouiili, zpflstupnénl pfenosem, Sifeni nebc jakékoliv finé
zpfistupnénl, sefazenl & zkombinovani, omezeni, vwmaz nebo znifeni®. Poskytnuti
osobnich {daji na zdkladé Zadosti podle informacéniho zdkora by bylo nepochybne
zpfistupnénim a sifenim téchto Udajl, tedy jejich zpracovanim.

Policie Ceské republiky pfitom musi pinit povinnosti spravujicihc organu podle
§ 32 odst. 2 zakona o zpracovan! osobnich ddajl, tedy mime jing | ,omezovat
nepiiméfené zpracovani ,osobnich Gdajt, V daném pff ipdtié je nutné zohlednit
skuteénost, Ze Zadetel nenl subjektem doZadovanych dajl a nendleZi mu tak prava
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na piistup k osobnim ddajim podle § 28 odst, 1 zékona o zpracovani osobnich
udajd, N

V souvislosti s kazdou Z&dosti o pfedani osobnich Gdaill je Policie Ceské
republiky povinna posuzovat, zda existuje pravni titul pro jejich predani. V daném
pfipadé se Zadatel doméahé poskytnuti osobnich Udaji na zakladé informaénine
zakona, to znamena, Ze uvadi tento zakon jako pravni titul pro jejich poskytnut!, Sam
informalni zékon v8ak v ustanoveni § 8a odst. 1 pitkazuje, aby v pfipadé Zadesti
o poskytnuti oscbnich Udajls povinny subjekt postupoval specificky podle zviastniho
prévniho pfedpisu, to jest podie zakona o zpracovéni osobnich Udajli. P posuzovani
pfedmeétné Zadosti o informace povinny subjekt shiedal, Ze mu nejsou znamy #adné
duvody (2 ani Zadatel zadné takové divody netvrdi), jeZ by ho opraviiovaly ke
zpfistupnéni poZadovanych osobnich Gdaju tfetich osob, Povinny subjekt proto
zastava nazor, Ze zpracovani téchto osobnich Udajll ve smyslu pfedmétné zadosti
oinformace by nebylo slugiteingé s plvodnim Glelem jejich shromézdéni, 4.
eveniudinim provéfovanim ze strany Policie Ceské republiky v reZimu zakona
o Policii a trestniho fadu. Z vySe uvedend argumentace vypiyva, e zakon
o zpraccvani osobnich Udaji  neopraviuje povinny subjekt, ktery je zaroven
spravcem, respektive spravujicim organem poZadovanych osobnich Gdajd, existuji-li,
poskytnout tyto udaje Zadateli, Pokud by tak povinny subjekt uginil, jednat by nejen
vrozporu s uvedenymi pravnimi pfedpisy, ale také v rozporu s Listinou zékladnich
préav a svobod, kierd je soudast! Ustavniho pofadku Ceské republiky a kterd ve svém
¢, 10 stanovi: ,KaZdy mé& pravo na ochranu pfed necpravnénym shromazdovénim,
zvefejriovanim nebo finym zneuZivanim lidajii o své osobg.”,

Pfi posuzovani pfedmétné Zadosti o informace povinny subjekt piihiédl rovnéz
k ustanoveni § 11 odst. 6 zakona & 106/1989 Sh., které stanovuje, Ze ,povinny
subjekt neposkytne informaci o dinnosti orgénd dinnych v trestnim Ffizeni nebo
bezpednosinich sborl, kierd se tyka pfedchézeni, vyhledavéni, odhalovani nebo
stthani tresing Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefeiného
poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava {fetich osob.”. Podle § 81 zékona
€. 89/2012 Sb., obgansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,cblansky
zakonik"y ,chrénéna je oscobnost (lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav®
a ochrany poZivajl zejména jeho vainost, Cest soukromi a jeho projevy osobni
povahy”. Podls § 86 tehoZ zédkena ,nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného,
nema-ii k tomu zakonny divod®, Povinny subjekt zadny zakonny divod k proloment
ochrany soukromi osoby, kieré jsou nebo v minulosti byly viastniky dotlené
nemovitosti, neshledal a dospél k zavéru, Ze poskytnuti informaci pozadovanych
v pfedmeiné Zadesti by mohlo zplsobit takovy zésah do soukromi tdchto osob, kiery
by byl ve smyslu ustanoveni § 81 obanského zakoniku v rozporu s jejich
opravnénymi zajmy.

Povinny subjekt konedné uvadi, Ze pokud chee Zadate! ziskat informace o stavu
kriminality & pfestupkové &nnosti ve vybrané oblasti, miZe pozadované informace
ziskat prostfednictvim interaktivni pfehledové mapy kriminality zobrazuiici vybranou
pfestupkovou a trestnou innost evidovanou Policii Ceské republiky. Tato mapa je
vefejng dostupna na internetové adrese hitps://kriminalita.policie.cz/.

Na zakiadé shora uvedenych skutednosti proto povinny subjekt rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani {(§ 16 odst, 1 zakona
o informacich). Odvolani se podava u feditele Krajského feditelstyi
policie Pardubického kraje, ktery rozhodnuti vydal, a to do 15 dnit ode
dne oznameni (§ 83 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad). Odvolani je
moino uginit pisemné nebo Ustné do protokolu anébo v elekironické
podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
dopinéno zpUsobem uvedenym ve vété pfedchazejicl. je moZno je udinit
pomoci  jinych technickych prostfedkl, 2zejména prostfednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vefsjné datové sité bez pouZiti podpisu (§ 37
odst. 4 zdkona &, 500/2004 Sb., spravnf fad). Lhita k odvoléni poding
béZet od prvého dne, nasledujiciho po dni dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéfl v8ak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedorudene
a uloZend rozhodnuti pripravenc k vyzvednuti (8 88 odst. 5 a § 24 odst. 1
zakona ¢. 50072004 Sb., spravni fad). O odvolani rozhoduje
Ministerstvo vnitra (§ 16 odst. 2 zékona o informacich, § 5 odst. 1
zakona € 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a § 178 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad). Podani odvolani ma odkladny déinek
(§ B5 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spréavnl f&d).

plk. Mgr. Jan PTACEK, MBA
Feditel krajského feditelstvi
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