CESK.A REPUBLIEA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky scud v Ostravé rozhodl v senate sloZzeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. M ) a socudct Mgr. O M a Mar. T Z
v préavni véci zalobkyné H B ; butern . zastoupeng Magr.
D = . advoxetem v . , proti Zalevané Policii

&R — Spravé severomoravskéno kraje, 30. dubna 24, Ostreva, © pfezkoumani
fktivniho rezhednuti 2alované, ve véci podle zakonz © svobodném pfistupu

k informacim,
takto:

I Fiktivni rozhodnuti Policie CR - Spravy severomoravského kraje
o odvolani Zalobkyné datovaného 11.8.2005 a fiktivni rozhodnuti Policie CR -
Okrasnihc feditelstvi Olomouc o Zadosti Zalobkyné datované 7.7.2005 s e zru Su-

ji provady Fizeni a v&c se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Il. Zalovana je p o Vi n n a zaplatit Zalobkyni na néhradé naklady fizeni
gastku 78.- K&, a to do 30 dnl ad pravni moci tohoto rozsudku.

11, Odména ustanoveného zastupce Zzlobkyné Mgr. D P :
advokéata v , ,se urcuje &astkou 2856,- K& a bude mu
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vyplacena z €ty Krajského soudu v Ostravé ve 1hii& 30 dnl od prévni moci tohoto

czsudky.

IV. Zzlované je p o vin n g zapletit Ceské republice na Gdet Krajského
soudu v Ostrave Sastki 2886 -KE ve [hiité 30 dnll od prévni moci tohoto rezsudku.

Oduvodnéni:

Zzlobou podanou v zékonné Ihité se zalobkyneé doméahzla zruseni fiktivniho
rozhodnuti Zalované a fiktivniho rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie CR
v Olomouci (déle jen ,povinny subjekt’) ve véci Zadosti Zzlobkyné o paskytnuti
informaci podle zékonz ¢. 106/1898 Sb., o svobodném pfistupt k informacim, ve
znéni do 22.3.2006 (déle jen ,z.€.106/1998 Sb. pied novelou).

Zalobkyné uvedle, Ze dopisem ze dne 7.7.2005 Zadala povinny subjekt
0 poskytnuti informaci tykajicich se jiz ukoncenych trestnich fizeni OROL-
LI/TC-2004 @ OROL-  -LI-TC-2004, dne 4.8.2005 obdrzela dopis, ve kierém ji
byly sd&leny jakési povSechné informace, tykajici se ovdem jiného trestniho Fizeni,
laKZe ji povinny subjeki neposkytl poZadované informace. Podle Zalobkyné tak deslo
ke vzniku fiktivniho negativniho rezhodnuti, proti némuz podala odvcléni. Povinny
subjekt odvoléni nevyhov&l vrémci zsutoremedury & Zslobkyné mé zz to, Ze
nejpozdéji 12.9.2005 predal adveléni Zalované. Lhiitz k rozhodnuti o odvolani mame
uplynula 28.2.2008. Obé fiktivni negativni rozhodnut! nesplfuji zdkonem stanovené
nalezitosti a nemaji pfedepsanou formu, jsou tedy neprezkoumateina pro nedostatek
divodd.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyné byle dopisem ze dne
2.8.2005 informovana o odloZeni pfedmétnych trestnich vé&ci. Soudasné probihé
provéfovani oznémeni Nrodnihe pamatkového Ustavu, kieré dosud neni ukonéerio,
a Zalobkyni neni moZno peskytnout dalsi informace, nebot je osobou, kisré se
vySetfovani tyka.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich
bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, kiery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 zakona & 150/2002 Sb. soudniho fadu
sprévnino, ve znéni pozdéjSich pfedpisl - déle jen s.F.s) a dospél k zavéru, ze
Zaloba je duvodna.

Zobsahu spravniho spisu krajsky soud Zjistl, Ze Zadost Zalobkyné
o poskytnuti informaci podle z.¢.106/1999 Sb. pfed novelou byla dorudena
povinnemu subjektu 20.7.2005. Dne 4.8.2005 obdrzela Zzlobkyn& sdéleni od
povinneho subjektu datované 2.8.2008, v némz |l formou dopisu informoval ve véci
&J. OROL- . /OR-2005 (trestni oznameni ), a to
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PoUZE § O odkazy ne trestni fad. Zalobkyn& poté podala odvolani proti fiktivnimu
negativnimu rozhednutl povinného subjektu, které bylo dne 18.8.2005 predlozsnc
vané jako cdvelacimu organyu. Z obsahu sprévni’no spisu nsvyglyva, ze by
alo vané o odvoléni Zalotkyné jakkoli rozhodla

z.€. 106/199¢ Sb. pfed novelou, pokud povinny
subjekt Zadosti, byt i jen z&&sti. nevyhaovi, vydé ¢ tom ve hUté pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti, s vyjimkou pfipadl. kdy se Z2dost odiczi podle § 14 odst. 2 nebe podle
§ 14 odst. 2 pism. b). '

(I‘J

Podle € 15 odst. 1 vély prv

Fodle § 15 odst. 2 z.¢. 106/19%¢ Sb. pfed novelou, rozhodnuti musi obsahovat
oznaCeni povinného subjektu, Cislo jednaci a datum vydani rozhodnuti, oznaceni
pfilemecs rozhednuti, vyrok s uvedenim prévnich pfedpist, podle nichZz bylo
rozhedaovéno, odivodnéni kazdého omezenf préve ne informace, pouéeni o mistu,
dcbe a2 formé podani opravného prostfedku, viasinoruéni podpis povéreného
pracovnika povinného subjekiu s uvedenim jména, pfijmeni a funkce.

Podle § 15 odst. 4 z.¢. 106/195¢ Sb. pfed novelou, jestlize organ ve lhité pro
wyTizeni Zadosti neposkytl informace €I nevydal rozhodnuti podie § 15 odst. 1, ma se
za o, Ze vydal roznhodnuti, kierym informace odeprel. Pretl tomute rozhodnuti lze

podat odvolani do 15 dnl ode dne, kdy uplynula Ihiita pro vyfizeni Zadosti.

Podle § 16 odst. 1 z.€. 106/19€9 Sb. pfed nevelou, proti rozhednuti povinného
subjekit ¢ odmitnuti Zidosti |ze podat odveléni ve |hit€ do 15 dnl od doruceni
rozhodnuti nebo od marného uplynuti Ihity pro vyfizeni Zadeosti v pfipadé uvedeném
v § 15 odsi. 4. Odwolani se podéva u povinnéhe subjektu, kiery rozhodnuti vydal
neboc mel vydat.

Pedle § 16 odst. 2 z.€. 106/1S93 Sb. pred novelou, odvolaci organ rozhodne
0 adveléni do 15 dnG od pfedicZeni odvoléani povinnym subjektem. Jestlize
v uvedené |hit€ o odvolani nerozhodl, ma se za to, Ze vydal rozhednuti, kierym
odvoiani zamitl @ napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruéeni tohoto rozhodnuti
se povazuje den nasledujici po uplynuti IhGty pro vyfizeni odvoléni.

Sdéleni povinného subjektu datované 2.8.2005 nelze povaZovat za fadné
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst.1, 2 z¢& 106/1989 Sb. pfed novelou, kdyZ
neobszhuje vyrok s uvedenim pravnich pfedpisi, podie nichz bylo rozhodovéno ani
pougeni o mistu, dobé a formé podani opravného prostifedku. Zalobkyné tedy zcela
spravné vyuzila svého prava a odvolala se proti tomuto fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti. Zalované viak o jejim odvolani vibec nerozhedla, tudiz doslo ke vzniku
daléiho fiktivniho negativniho rozhodnuti. Jak vyplyva z konstantni judikatury soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, rozhodnuti podle z.&. 108/1999 Sb. (pfed
novelou — pozn. soudu), jehoZ vydani (existence) je nastolena pravni fikci, je
neprezkoumatslng pro nedostatek dlvodua (rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne
23.4.2002 ¢j. 5 A 128/2000-16).
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oud se tedy nezsbyval kankrétnimi duvody, pro kisré povinny subjekt
nevyhoveél Zad os':i ialobkyné a vsouladu s § 76 odst.1 pism.z) s.f.s. zrusil cbé
fiktivni negzativni rozhednutl pre nepfszkoumatsinost, rezhodeoval pfitam v sculady
5§ § 78 odst.1 s.F.s, bez nzfizeni jednany.

Zzlobkyné byla v tomto fizen! procesné S

proto zavazzl Zalovanou k zaplaceni nzhrady n dl Zalebkyns. Castka 78- K&
pfedstavuje holové vydzsje Zalobkyngé viomic fizenl (tisk podéni, pestovné).
Z2lobkyné sice poZadovala celkem Gastku 88,- K&, aviak podani ze dne 10.4.2008,
1442008, 17.4.2008 = 8.12.2008 nejsou soucasti soudniho spisu v této védi
a2 podéni ze dne 5.4.2009 bylo soudu dorueno v elekironické podobé, tudiZ
zalobkyne nevynaloZila Zédnou €astku na jeho tisk. Vzhledem k odli§né Upravé s.is.
a zékona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisll
(déle jen a.s.F.), tykajici se nabytl pravni moci rozhodnuti {srov. § 54 odst. 5 s.i.s,,
§ 1589 2 § 160 odst. 1 0.s.F.). ulcZil soud Zalované povinnost zaplatit néhradu nakladd
fizeni ve Ih(i& 30 dnl od prévni moci rozsudku.

pé na (§ 60 cdst.1 s.f.s.), soud
kla
F

Zalobkyn& byle vtomto fizeni osvobozena od soudnich poplatkl a byl ji
ustanoven zéstupce z fad advokail. Jeho vydaje a odménu za zastupovani plati
podle § 35 odst. 8 s.i's. stét, Castka 2856,- KE predstavuje 2100,- K& za 1 dkon
prév‘m’ ﬂuiby a 300,- K¢ pausal (podani kasatni stiZznosti proti usneseéni soudu ze
dne 15.2.2007) Hodfe vynl. €. 177/1€96 St., ve zneni (&inném od 1.8.2008, vie
zvyseno o 19% DPH, kdyZ advokét je plaicem této dané.

Podle § 149 odst.2 0.s.F., zastupovalli ustanoveny advokat Ucastnika, jemuz
byle pfisouzens néhrada nékladi fizeni, je ten. jemuz byla uloZena néhrada t&chto
nakladl, povinen zaplatit stdtu néhradu hotovych vydajli advokétz a odménu za
zestupovani. Soud tedy za pouziti § 64 s.fs. zavézal Zalovanou zaplatit vyse
uvedenou Géstku 2856,- K& Ceské republice na U8et Krajského soudu v Ostrave,
Vzhledem k odliSn€ Upravé s.F.s. a o:s.f., tykajici se nabyti prévni moci rezhcdnuti
(srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 169 @ § 160 odst. 1 0.s.f.), uloZil soud Zzalované povinnast
zzplatit néhradu néklady fizeni ve Ih(té€ 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve |hlié dvou
tydnd po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského scudu
v Ostrave k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li pavinny dobrovoing, co mu ukléda vykonatelné rozhadnuti,
miuze cpravneny podat navrh na scudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 2. éervencs 2009

Za spravnost vyhotoveni: — JUDr. M J I, VLT
oS A 30D N predsedkyné senéty
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