Opis podstatnych ¢asti rozsudku MS v Praze ze dne 29. prosince 2009 pod ¢.j. 10Ca
259/2006

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. J.B. a soudcti JUDr.
L.S. a JUDr. P.H. v pravni véci zalobce: Mgr. M.S..... proti zalovanému Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (ptivodné Sprava hlavniho mésta
Prahy), Kongresova 1666/2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6. 2006
&j. PSP-279/0VK-CJ-202-2006 a proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky
Praha II ze dne 15.5. 2006 ¢&j. ORII-103-13/SKS-2006

takto:

l. Fiktivni rozhodnuti policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy o
zamitnuti odvolani podaného Zalobcem dne 6.6. 2006 a o potvrzeni rozhodnuti
vydaného dne 15.5. 2006 Obvodnim fFeditelstvim Policie Ceské republiky
Praha II, pod &. OR II-103-13/SKS-2006 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 30.6. 2006 ¢j.PSP-279/0OVK-
CJ-202-2006 se zruluji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-K¢&,
a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 30.6. 2006 &. PSP-279/0VK-CJ-202-2006. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Obvodniho feditelstvi Policie
Ceské republiky Praha II (dale jen spravni organ prvniho stupng) &. OR II-103-13/SKS-2006
o ¢asteCném odepteni informaci o obsahu stiZnostnich spistt spravniho organu prvého stupné
tykajicich se 13 stézovatelli na nevhodné chovéani a nemistné vyroky policistli vii¢i témto
stézovatelim a vidi Zalobci. Zalobce se dile domaha piezkoumaéni fiktivniho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999., o svobodném piistupu
k informacim ve znéni G¢inném do 22.3. 2006, zamitnuto odvolani zalobce proti témuz
prvostupiiovému rozhodnuti.

Zalobce nejprve v zalobé shrnuje dosavadni pribéh spravniho fizeni, ktery je nasledujici:

Dne 14.12. 2005 Zalobce podal zadost, jiz se doméhal poskytnuti informaci o celém
obsahu vsech spisu, které¢ se tykaly stiznosti podanych na postup policistii nasledujicimi
osobami: JUDr. JM, T.S., D.Z.,K.Z.,, LK., D.S., 0.Z., AK., IM., TH,N.V.T,, J.T a P.N.N.
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Dle nazoru Zalobce uplynutim dne 29.12. 2005 nastala fikce vydani rozhodnuti o odepieni
informaci, proti niz podal dne 30.12. 2005 odvolani.



Dne 2.1. 2006 mu bylo doruceno realné rozhodnuti ze dne 16.12. 2005, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zadosti se zCasti nevyhovuje a poskytnuti zbyvajicich informaci je vazano
na zaplaceni thrady ve vysi 291,- K&. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
s odivodnénim, ze jde o rozhodnuti nulitni, nebot’ jeho vydani brani piekazka véci
rozhodnuté (pfedchozim fiktivnim rozhodnutim).

Dne 10.1. 2006 vydal zalovany realné rozhodnuti, kterym bylo na zéklad¢ odvolani
smefujiciho proti fiktivnimu rozhodnuti zruseno realné rozhodnuti ze dne 16.12. 2005 a véc
byla vracena spravnimu organu prvého stupné k dal§imu tizeni.

O odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti nerozhodl Zalovany nijak, v diisledku toho nastala
dle nazoru zalobce fikce zamitavého rozhodnuti.

Zalobce naslednd podal u Méstského soudu Zalobu, jiz se domahal prezkoumani redlného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1. 2006 a fiktivniho rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Zaloba byla u Méstského soudu zapsana pod sp. Zn. 5 Ca 77/2006.

Povinny subjekt vydal dne 14.2. 2006 dal$i rozhodnuti o CcCastecném odepfeni
pozadovanych informaci, toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Zalovan¢ho o odvolani.
Zaloba byla u Méstského soudu zapsana pod sp. Zn. 5 Ca 77/2006.

Povinny subjekt vydal dne 14.2. 2006 dal$i rozhodnuti o cCastecném odepieni

pozadovanych informaci, toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5.
2006.

Dne 15.5. 2006 vydal povinny subjekt op&tovné rozhodnuti o caste¢ném odepieni
poskytnuti pozadovanych informaci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Dnem 24.6. 2006 podle nazoru Zalobce opét nastala fikce vydani zamitavého rozhodnuti o
odvolani Zalovanym.

Dne 30.6. 2006 pak vydal Zalovany realné rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15.5. 2006 zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba Zalobce sméfuje proti fiktivnimu rozhodnuti ze dne 24.6. 2006 a proti realnému
rozhodnuti ze dne 30.6.2006.

Zalobce predevsim uvadi, e ust. § 15 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim
je nutno vykladat tak, ze ve lhlté pro vyfizeni zaddosti musi byt rozhodnuti o ptipadném
odepieni informaci nejen vydano, ale také Zalobci doruéeno. Zalovany toto ustanoveni naopak
vyklada tak, Ze postaci, je-li v této Ihité rozhodnuti vydano, doruceno Zadateli o informace
Vv této lhité byt nemusi.

Vzhledem k tomu je Zalobce presvédéen o tom, ze fizeni o jeho zadosti bylo pravomocné
ukonceno fiktivnim rozhodnutim o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepieni informaci
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ze dne 29.12.2005. VSechna dalsi rozhodnuti v této véci jsou proto nicotnd pro prekazku véci
rozhodnuté.

Ve vztahu K realnému rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15.5. 2006 a realnému
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6. 2006 pak zalobce namita nasledujici:

Povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti nijak nerozhodl ve vztahu k ¢asti zadosti tykajici se
spisu vedené¢ho ke stiznosti pana O.Z. a pouze neurCité vyslovil, ze je projednidvana
samostatné pod sp.zn. OR II-74/SKS-2006, ackoliv jde o odlisnou zadost. Nebyl tak vycerpan
cely predmét fizeni.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti povinného
subjektu bylo krom¢ Zalovaného zaslano také Ministerstvu vnitra, které v této véci neni viibec
pfislusnym organem. Rizeni tedy probihalo zpiisobem vymykajicim se spravnimu fadu i
zékonu o svobodném pfistupu k informacim a zplUsobem, ktery vzbuzuje divodné
pochybnosti 0 nestrannosti a nepodjatosti tfednich osob.

Zalobce dale uvadi, Ze v redlném rozhodnuti ze dne 30.6. 2006 je nepravdivé uvedeno, Ze
odvoléani Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu bylo zalovanému doruc¢eno dne 21.6.
2006, ackoliv mu bylo doruceno jiz dne 9.6. 2006. Dnem 24.6. 2006 proti nastala fikce
zamitavého rozhodnuti o odvoldni a nebylo tedy moznost dne 30.6. 2006 vydat rozhodnuti
realné.

Zalobce déle uvadi, ze realné rozhodnuti o odvolani se vécné viibec nezabyva divody
podaného odvolani.

Zalobce dale namita, e rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15.5. 2006 nema zakonem
stanovené nalezitosti, kdyz neobsahuje vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika povinného
subjektu suvedenim jména, pfijmeni a funkce. Rozhodnuti obsahuje tdaj: JUDr. Z.B.,
feditelka, vedenim povétfena a necitelny podpis s dolozkou ,,v z.“, pfiCemz se nejednd o
podpis JUDr. Z.B. Rozhodnuti tedy obsahuje idaje o osobé, jejiZz podpis schazi, a naopak
obsahuje podpis osoby, jejiz zadné blizsi udaje nejsou uvedeny. Zalovany pak v rozhodnuti o
odvolani tuto nesrovnalost sice ptipousti, kdyz uvadi, Ze rozhodnuti podepsal plk. JUDr. J.N.,
avSak zastdva nazor, ze se jednd jen o formalni nedostatek.

Nespravny je podle ndzoru Zalobce dale vyrok povinného subjektu, ktery stanovuje, Ze
zalobci ,,budou poskytnuty* informace s vyjimkou téch, které budou uvedeny dale.

Pokud jde o vé&cné divody pro odepieni pozadovanych informaci, které ve svém
rozhodnuti uvedl povinny subjekt, Zalovany se k odvolacim namitkdm zalobce vlbec
nevyjadril a omezil se pouze na konstatovani, Ze odvolaci organ se namitkami zabyval a
shledal, ze konkrétni diivody caste¢ného nevyhovéni jsou jednotlivé aplikovany na konkrétni
informace obsazené v urcitych spisech. Na polemiku zalobce, Ze tyto diivody na dany ptipad
nedopadaji, nijak nereagoval.



Z ustanoveni § 14 odst. 3. pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva,
ze ve lhut€¢ 15 dnd musi byt pozadovana informace poskytnuta, nikoliv pouze pftislibena.
Pozadované informace ptesto nebyly zalobci poskytnuty ani dne 1.6. 2006 pii osobni
navstéve a byly mu poskytnuty (ovSem jen Caste¢né) az dne 15.8. 2006, kdy byly piedany jiz
vyhotovené kopie 11 spisii (nikoliv tedy spis tykajici se O.Z.) a byl vyzvan k thradé castky
1.002,-K¢, aniz by mu byla pozadovana vyse uhrady sdélena piedem.

Taktéz divody, pro které bylo rozhodnuto o neposkytnuti informaci uvedenych e vyroku
realného rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15.5. 2006, ze jde z¢asti o osobni udaje a
zCasti o informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim piedpisim
povinného subjektu, nemohou obstat.

Pokud jde o osobni udaje, podle nazoru zalobce nic nebrani tomu, aby byly tyto udaje
zneCitelnény a zbylé informace poskytnuty. Pokud jde o kopie zapisti z knihy navstév, pak
jméno a cislo obCanského prikazu navstévy, jakoz i jméno navstivené uiedni osoby nejsou
chranénymi osobnimi daji, nebot’ samotné jméno osoby, popf. jméno a cislo ob¢nského
prikazu k identifikaci konkrétni fyzické osoby nepostacuji (§ 4 pism. a) zdkona ¢. 101/200
Sb. O ochran¢ osobnich udaji).

Samotné jméno ufedni osoby neni Udaj utajovany, nybrz naopak povinné sdélovany napf.
kazdému, s kym takova osoba jedna ( viz. Napft. § 15 odst. 4 spravniho fadu).

Zalobce se podanou zadosti doméhal toho, aby mu byly poskytnuty viechny podklady,
které byly k proSetieni stiznosti pouzity. Za této situace nelze tvrdit, ze by se jednalo o
informace, které se vztahuji vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim ptedpisim
povinného subjektu. Vztahuji se totiz i k Setfeni stiznosti, které bylo ucinéno z popudu
zalobce a na zaklad¢ jeho stiznosti. V daném piipad¢ se informace, o nichz povinny subjekt
tvrdi, ze maji charakter vylu¢né vnitiniho pokynu a persondlniho ptedpisu, staly soucasti
stiznostnich spist, o jejich obsahu pozaduje Zalobce poskytnout informace.

Dale Zalobce dodava, Ze diivod pro odepieni informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim je fakultativni, podléhé tudiz sprdvnimu uvazeni, a proto
musi byt povinnym subjektem odlivodnéno, pro¢ se rozhodl vyuzit opravnéni informace
odepftit. Takové odtivodnéni vSak v obou napadenych rozhodnuti schazi.

Utajovani podkladl, na zékladé kterych byla stiznost vyhodnocena, poptipadé jaka
opatfeni byla na zaklad¢ stiznosti pfijata, je ustavné nesouladné, zejm. ve vztahu k tomu, koho
se stiznost tykd a kdo byl namitanym jednénim policistd poSkozen na svych pravech. Proto
nebyl zakonny diivod, aby povinny subjekt zalobci odepiel poskytnout informace o obsahu
celych stiznostnich spist.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e nesdili nazor Zalobce na otazku, zda ve
l1hité 15 dnt od podani informace musi byt rozhodnuti pouze vydano anebo musi byt v této
lhaté¢ zadateli doruceno. Poukazuje piitom na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
1.11.2005 sp. Zn. 11 Ca 34/2004. Domniva se proto, Ze Zalobcem tvrzena fikce negativnimu



rozhodnuti povinného subjektu nenastala a nemohla proto nastat ani fikce zamitané¢ho
rozhodnuti o odvolani.

Pokud jde o Zalobou napadené realné rozhodnuti o odvolani, zalovany uvadi, ze bylo
vydano ve 1hité 15 dnti ode dne, kdy mu byl spis dne 21.6. 2006 doruc¢en z Ministerstva
vnitra, kam byl dne 13.6. 2006 dorucen povinnym subjektem. Pokud jde o tvrzeni vztahujici
se ke stiznostnimu spisu ve véci stiznosti pana O.Z., véc je pfedmétem fizeni pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. Zn. 8Ca 113/2006.

V dalsim Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

K tomuto vyjadieni podal zalobce repliku. V ni nejprve reagoval na tvrzeni vztahujici se
k otazce, zda ve Thuté 15 dni od podani informace musi byt rozhodnuti pouze vydano anebo
musi byt v této lhite zadateli doruceno.

Dale uvadi, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15.5. 2006
bylo zalovaného doruceno dne 9.6. 2006, nikoli — jak uvadi Zalovany — az dne 21.6. 2006.
Navic bylo (bezdivodn¢) doruceno také Ministerstvu vnitra. 1 kdyby bylo odvolani
zalovanému doruceno postupné vicekrat, pak pro pocatek béhu lhity pro odvolani je
rozhodujici doruceni v potadi prvni.

Rozsudkem Méstského soud v Praze ze dne 10.8. 2007 ¢.j. Ca77/2006-58 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.1.2006 a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 16.12. 2005 zruSeno a
zaloba proti fiktivnim rozhodnutim povinného subjektu a odvolaciho organu byla odmitnuta.
Divodem pro zruSujici vyrok byla skutecnost, Ze zalovany na zékladé odvolani, které
smétovalo proti fiktivnimu rozhodnuti, zrusil rozhodnuti realné.

Mestsky soud v Praze dale dospél k zavéru, Ze pro nastoleni fikce rozhodnuti o odepieni
informaci dle ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim neni
podminkou, aby v uvedené lhité bylo zadateli rozhodnuti rovnéz doruc¢eno. Kasac¢ni stiznost
zalobce proti odmitavému vyroku citovaného rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NejvyS$siho
soudu ze dne 9.6. 2009 ¢j. 2 as 29/2008-116, a to s poukazem na usneseni rozsifeného senat
NSS ¢j. 4 As55/2007-84 ze dne 28.4. 20009.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti soudu:

Dne 14.12. 2005 podal zalobce shora uvedenou zadost o poskytnuti informaci.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 16.12. 2005 ¢j. ORII-1361/SKS-2005 bylo zadosti
z€asti nevyhovéno (toto rozhodnuti povinného subjektu bylo nésledné zruseno rozsudkem
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 10.8. 2007 ¢j. 5 Ca 77/2006-58).

Povinny subjekt pokracoval na zaklad¢ citovaného rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10.1.
2006 v tizeni a dne 14.2. 2006 vydal rozhodnuti ¢j. ORII-103-6/SKS-2006, kterym opét
zéadosti zCasti nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléani, na jehoz zakladé



7alovany rozhodnutim ze dne 6.4. 2006 &j. PSP — 285/0KS-CJ-214/2006 toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 15.5. 2006 vydal povinny subjekt dalsi rozhodnuti ¢j ORII-103-13/SKS-2006, kterym
opétovné rozhodl o castecném nevyhovéni zddosti. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je ke
kazdému stiznostnimu spisu vzdy konkrétné uvedeno, ktera listina zalobci nebude poskytnuta.
Ve vyroku je dale uvedeno, ze zadost zalobce o obsahu stiznostniho spisu ve véci stiznosti
podané panem O.Z. je projednavana samostatné pod ¢j. ORII-74/SKS-2006.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt k jednotlivym listinam,jejichz poskytnuti
bylo zalobci odepteno, uvedl:

Ke kopiim soupisu postovnich zasilek odesilanych pifislunymi slozkami Policie CR:
Listina obsahuje osobni idaje adresatli (jméno a pfijmeni adresata, resp. nazev organizace, a
adresu, spolu s ¢islem trestniho spisu). Poskytnuti informaci brani v tomto pfipadé i ust. § 11
odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pfiistupu k informacim.

Ke sluzebnim hodnocenim jednotlivych policisti: Poskytnuti brani § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ hodnoceni bylo vypracovano dle § 15
odst. 1 zékona €. 186/1992 Sb. SluZebni hodnoceni s vyfizovanim stiZnosti nijak nesouvisi.
Dale toto hodnoceni obsahuje osobni tdaje policisty, konkrétné jeho datum narozeni.

Ke kopiim zapisti z knihy navstév na pracovistich Policie CR: Zapisy obsahuji datum, &as
ptichodu, jméno a pifijmeni a ¢islo obcanského prikazu névstévy, jméno navstivené osoby a
¢as odchodu. Obsah tohoto dokumentu se tedy vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a
personalnim pfedpisim povinného subjektu a nadto obsahuje osobni udaje navstév.

K pravidlim pro vykon sluzby smény ostrahy objektu Policie CR v Nadrazni ul. Cp. 16a,
Praha 5: Obsah pisemnosti se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim ptedpisim
povinného subjektu.

K projednani poruSeni pracovni kazné s piisluSnymi policisty a obanskymi zaméstnanci
Policie CR: Obsah se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokyniim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu a nadto obsahuje osobni idaje (datum narozeni a adresu).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Jeho odvolaci namitky jsou obdobné
S nyni uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30.6. 2006 ¢j. PSP
279/0VK-CJ-202-2006. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je predevs§im uvedeno, Ze Zalovany
sdili nazor o neexistenci fikce zamitavého rozhodnuti, jak jiZ bylo uvedeno shora.

K nédmitce tykajici se podpisu opravnéné Uredni osoby Zalovany uvedl, Ze pfedmétné

rozhodnuti podepsal plk. JUDr. J.N., statutarni zastupce plk. JUDr. Z.B., feditelky povéiené
vedenim povinného subjektu. Skutecnost, Zze na vyhotoveni rozhodnuti neni jméno plk. JUDr.
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J.N. pfedepsana, je pouze formdlnim nedostatkem, ktery nezaklddd nulitu vydaného
rozhodnuti, které po vécné a obsahové strance odpovida ust. § 47 spravniho fadu a § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K divodiim, které vedly povinny subjekt k ¢astecnému nevyhovéni jeho zadosti zalovany
uvedl, ze posouzenim divodi uvedenych povinnym subjektem k ¢astecnému nevyhovéni
zadosti zadatele o poskytnuti informaci bylo odvolacim orgdnem shled4dno, Ze konkrétni
davody castecného nevyhovéni zadosti zadatele jsou jednotlivé aplikovany na konkrétni
informace obsazené v urCitych shora uvedenych stiznostnich spisech povinného subjektu
s uvedenim piislusnych zékonnych norem, které tvofi prekazku k poskytnuti pozadovanych
informaci zadateli.

Pfi Gstnim jedndni zalobce setrval na podané Zalobé a zdiraznil, ze za stézejni divod
povazuje pravé otazku piedlozeni odvolani odvolacimu organu dne 9.6. 2006 a poukazal na
to, Ze ve spravnim spise byla tato skutecnost ptivodné dolozZena na €. 1.110 spravniho spisu,
ackoli nyni jsou na tomto cisle listu uplné jiné listiny, jak jiz poukazoval ve svém podéani
soudu doru¢eném 23.11. 2009 (na ¢l. 105 a nasl. soudniho spisu).

Soud proto pfi jednani konstatoval obsah listin zalozenych ve spravnim spise, ktery byl
ptedlozen soudu, a to na str. 110 a nésl. a soucasné konstatoval obsah listin dolozenych
zalobcem, které dle soucasné predlozeného zaznamu o nahlizeni ze dne 15.8. 2006 mély byt
soucasti spravniho spisu, a to predkladaci zprava ze dne 7.6. 2006 ¢.j. ORII-103-16/SKS-
2006, piedkladaci zprava ze dne 13.6. 2006 ¢.j. ORII-103-19/SKS-2006 a jiz uvedeny zaznam
o nahlizeni z 15.8. 2006 (v soudnim spise tyto listiny na ¢l. 44,45, a 50, a znovu na ¢lo. 108,
109 a 110). Soucasn¢ soud konstatoval skutecné fazeni listin v predlozeném spravnim spise a

Zaznamy o kompletaci tohoto spisu (napf. na ¢l. 168 v kopii zaloZené rozhodnuti ze dne
15.5.2006).

Zalovany data uvadéna zalobcem v této souvislosti nezpochybnil. Odkéazal na pisemné
vyjadieni k podané zalobé a poukazal rovnéZ na rozsudek vydany v fizeni vedeném pod sp.zn.
Ca 77/2006, ktery je podle jeho nadzoru rozhodny a ma zasadni dopad, nebot’ se jim zménila
situace v dané véci. Navrhl, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo, vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu a dospél pfitom k nasledujicim zavérim:

Pokud jde o otazku, zda k zamezeni vzniku fikce negativniho rozhodnuti o podané Zadosti,
potazmo o odvoléani, postacuje, aby ve stanovené lhlté¢ bylo rozhodnuti predano k doruceni
anebo zda je nutné, aby bylo rozhodnuti také doruceno, Mé&stsky soud v Praze vychazel
Z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaujal ve shora citovanych rozsudcich. S ohledem
na to dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze fikce negativniho rozhodnuti, proti niz podal
zalobce odvolani dne 30.12. 2005, nenastala. Rozhodnuti, kterd jsou nyni predmétem Zaloby,
tedy netrpi vadou pro prekazku véci rozhodnuté z tohoto diivodu. V podrobnostech odkazuje



Méstsky soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6. 2009 ¢j. 2As
29/2008, na ktery pro stru¢nost odkazuje.

Nasledné se Méstsky soud v Praze zaméfil na otdzku,zda po vydani redlného rozhodnuti
povinného subjektu dne 15.5. 2006 nedoslo k nastoleni fikce rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
a v tomto ohledu musel dat zalobci zapravdu.

Ze spravniho spisu a dale zalobcem dolozenych a zalovanym nezpochybnénych listin je
ziejmé, ze zalobce podal odvolani dne 6.6. 2006 osobné u povinného subjektu (nyni na ¢. 1.
188 spravniho spisu ptivodniho a na ¢l. 5 a nasl. doplnéného obsahu spravniho spisu).
Povinny subjekt pfipisem ze dne 7.6. 2006 ptedlozil odvolani spolu se spisem zalovanému,
kam bylo doruceno dne 9.6. 2009 (viz. ¢.1. 44 a totéz ¢.1. 108 soudniho spisu). Toto vyplyva i
Z textu zdznamu o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 15.8. 2006 ( na ¢l. 50 1 118 soudniho
spisu, tentyz zaznam je ve spravnim spise v kopii nyni na ¢l. 182). Zalovany dospél k zavéru,
7ze vdané véci neni pfisluSnym odvolacim organem, a proto vratil spis zpét povinnému
subjektu, kam byl doru¢en dne 12.6. 2006.

Nasledné dne 13.6. 2006 (listina na ¢l1. 45 a 109 soudniho spisu, v kopii v ramci
kompletace nyni na ¢l. 187 spravniho spisu a originél na ¢l. 4 doplnéného spravniho spisu) byl
spis postoupen Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra v§ak dospélo k zavéru, ze piisluSnym
odvolacim organem je v daném piipad¢ Zalovany a piipisem ze dne 19.6. 2006 (na ¢l. 184
spravniho spisu) mu proto spis postoupilo a dne 21. 6. 2006 byl zalovanému opétovné
dorucen.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, odvolaci organ rozhodne o
odvoléani do 15 dnll od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhut¢ o
odvolani nerozhodl, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, za den doru¢eni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po
uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.

Soud musi souhlasit s zalobcem v tom, Ze uvedenou patnactidenni lhiitu je nutno pocitat jiz
ode dne 9.6. 2009, kdy bylo odvolani spole¢né se spisem Zzalované¢ho dorufeno poprve.
Skutec¢nost, Ze zalovany nejprve spis (nespravné se domnivaje, Ze neni ptislusSnym odvolacim
organem) vratil zpét povinnému subjektu, nemtze mit zadny vliv na b&h této Ihuty.

Pokud tedy zalovany obdrzel odvolani dne 9.6. 2006 , ptipadl posledni den lhlity na sobotu
24.6. 2006, takZe rozhodnuti vydané az dne 30.6. 2006 bylo vydano aZ po uplynuti této lhity.
V této souvislosti neni podstatné, jakym zpiisobem ma byt zohlednéna skutec¢nost, Ze konec
uvedené patnactidenni lhlty pfipadl na sobotu, kdyZ rozhodnuti bylo vydano az v patek
nasledujiciho tydne.

Je proto tfeba souhlasit s Zalobcem v tom, Ze Zalovany vydal fikci dle § 16 odst. 3 zékona o
svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 15.5. 2006 potvrdil, a to dfive, nez dne 30.6. 2006 vydal
rozhodnuti realné.



Judikatura spravnich soudt je v nazoru na fiktivni rozhodnuti dle § 16 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim konstantni, kdyz toto rozhodnuti povazuje za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi s tim, ze soud je povinen jej jako takové zrusit
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003 ¢j. 6 A 78/2002).

Ve vztahu k realnému rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6. 2006 je pak nutné opét souhlasit
s zalobcem v tom, ze jeho vydani branila piekézka véci rozhodnuté (predchozim fiktivnim
rozhodnutim), coZ je nutno povazovat za vaznou vadu fizeni. S ohledem na to soudu nezbylo
nez zrusit 1 toto realné rozhodnuti.

Ackoli shora uvedené divody by jiz samy o sobé postacovaly ke zruSeni obou napadenych
rozhodnuti, soud pfesto povazuje za nutné vyjadfit se i kK dal$im zalobnim namitkam.

Soud se ztotoziiuje 1 s ndzorem zalobce, ze rovnéz realné rozhodnuti o odvolani je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Pokud odvolaci spravni orgén odvolani nevyhovi,
musi byt z odlivodnéni jeho rozhodnuti seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti pfedestirané ucCastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené. V daném piipadé¢ Zalobce v odvolani konkrétnim zplisobm
polemizoval s dtvody, kterymi povinny subjekt odtvodnil neposkytnuti pozadovanych
informaci ( v odvolani na str. 10 — str. 11 nahofe). Zalovany viak ve svém rozhodnuti
V podstaté uvedl pouze tolik, ze v rozhodnuti povinného subjektu jsou uvedeny divody pro
odepieni informaci a na namitky zalobce uvedené v odvolani nijak nereagoval.

Pokud jde o vécné divody pro odepteni pozadovanych informaci, Méstsky soud v Praze se
nemize k této otazce meritorné vyjadfit, a to vzhledem k nepiezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti o odvolani (fiktivniho i redlného). Povazuje vSak nicméné za vhodné
poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2009 ¢j. 1 As 98/2008-148,
v némz byly feSeny nékteré otazky skutkoveé a pravné obdobné s timto pfipadem, tj. otazka
moznosti poskytnout sluZzebni hodnoceni policisty a kopii z knihy navstév.

Pokud jde o poukaz Zalovaného na rozsudek vydany v fizeni vedeném pod sp.zn. 5 Ca
77/2006, musi soud uvést, Ze pii svém rozhodovani prezkoumaval Zalobou napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ( § 75 odst. 1 s.t.s). Uvedeny rozsudek byl pfitom vydan aZ pot€, co jiz nabyla pravni
moci rozhodnuti napadena touto zalobou. Samotny fakt, Ze citovanym rozsudkem byla
zrusena predchozi rozhodnuti spravnich organili, z nichZ nyni pfezkoumdavand rozhodnuti
vychézela, by tedy sam o sobé nemohl byt dostatecnym divodem pro to, aby Zalob& bylo
vyhovéno.

Ze shora uvedenych divodi soud podané Zalobé vyhovél a zrusil jak fiktivni rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti realné ze dne 30.6. 2006. Soucasné vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni
zalovany vazan ( § 78 odst. 5 s.t.s)

Zalobce mél se svoji Zzalobou Gspéch a nalezi mu proto ndhrada diivodné vynaloZenych a
prokézanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto ndklady spocivaji

Vv zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢.

9-



