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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgt M. $.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Spriava hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2/1666, Praha 4, proti fiktivaimu rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolini a
potvrzeni fiktivniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni a proti realnému rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2000, ¢. j. PSP—19/OI<S—CJ—17—2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, ¢. . 5 Ca 77/2006 - 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti Zalovaného a bylo zruseno shora oznacené realné rozhodnuti zalovaného a realné
tozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha II, ze dne 16. 12. 2005,
¢. j. ORII-1316/SKS-2005, a véc byla vracena k dalsimu fizeni zalovanému. Méstsky soud zalobu
v ¢asti sméfujici proti fiktivnimu rozhodnuti odmitl z toho davodu, ze ve véci vubec nedoslo
ke vzniku fiktivniho rozhodnuti v prvnim stupni ani ve stupni druhém, nebot” spravni organ
prvniho stupné vydal realné rozhodnuti vcas, ve lhuté 15 dna od podani zadosti. Proto odvolani
st¢zovatele proti fiktivnimu rozhodnuti bylo posouzeno jako odvolani sméfujici proti
neexistujicimu rozhodnuti, a tedy nemohla nastat ani fikce ve druhém stupni. Zrusujici vyrok
méstského soudu pak vychazel ztoho, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zrusil realné
existujici rozhodnuti, ackoliv se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti fiktivniho. Zaroven soud



zrusil 1 realné prvostupnové rozhodnuti, nebot’ zrusenim toliko rozhodnuti druhostupnového
by dle soudu byla obnovena existence prvostupniového rozhodnuti — a protoze nebylo vydano
rozhodnuti o odvolani proti tomuto realnému rozhodnuti, které stéZzovatel rovnéz podal — by
bylo tfeba dovodit existenci fiktivniho potvrzujictho rozhodnuti odvolactho organu. Proti tomuto
rozhodnuti by ovsem stézovatel jiz nemohl podat spravni zalobu, nebot’” by mu ubéhla lhuta
k tomu urcena.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky subsumovatelné pod duvody kasaéni
stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.), namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nebroji totiz proti
vyroku I. napadeného rozsudku, kterym byla zrusena shora uvedena rozhodnuti, nybrz napada
jen vyrok II. rozsudku (o odmitnuti) a vyrok III. rozsudku (akcesoricky vyrok o nakladech fizeni,
které byly sté¢zovateli pfiznany z jedné poloviny pro polovi¢ni uspéch ve véci).

Stézovatel uvadi, ze meéstsky soud nespravné vypocital lhitu vzniku fiktivniho
rozhodnuti. Sté¢zovatel podal svou zadost o informaci dne 14. 12. 2005. Na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz se této zadosti z¢asti nevyhovuje, je uvedeno datum 16. 12. 2005,
avs$ak toto rozhodnuti bylo ulozeno na posté az dne 28. 12. 2005 a stézovateli doruceno teprve
dne 2. 1. 2006. Méstsky soud pod pojmem vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1, 4 v rozhodné
dobé¢ ucinného zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), rozumi den v rozhodnuti uvedeny, nikoliv den doruceni
pisemného vyhotoveni zadateli.

Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné argumentuje pomoci zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile téz ,,novy spravai fad®), dle jehoz § 23 odst. 4 je tlozni doba
zasilanych pisemnosti 15 dnt. V fizeni zapocatém v obdobi od 1. 1. 2006 (dcinnost nového
spravniho fadu) do 22. 3. 2006 (Gcinnost zakona ¢. 61/2006 Sb., ktery je novelou zidkona
o svobodném pifstupu k informacim rusici institut fikce rozhodnuti) by tak bylo nemozné vydat
jakékoliv realné rozhodnuti, pokud by si Zadatel nevyzvedl rozhodnuti na post¢ diive. K tomu
sté¢zovatel uvadi, Ze novy spravni fad se na postup pfi vyfizovani jeho zadosti vibec nepouzije,
nebot’ nebyl v tu dobu jesté ucinny. Krom toho je stézovatel toho nazoru, ze si méstsky soud
plete ulozni dobu s fikci doruceni a opomiji § 71 odst. 2 pism. a) nového spravntho fadu,
ktery jiz zfeteln¢ vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni. Ve véci je naopak relevantni zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) (dale jen ,,stary spravni fad®), z jehoz § 24 odst. 2 plyne, Zze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tif dnid od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedovedel.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné datované 16. 12. 2005 (patek) bylo uloZeno
na poste dne 28. 12. 2005 (stfeda), coz nesvedéi o tom, ze by spravni organ pfikrocil k odeslani
rozhodnuti neprodlen¢ po jeho vyhotoveni, kdyz jenom mezi dnem uvedenym v rozhodnuti
a dnem jeho ulozeni na posté uplynulo 12 dnd. Bez ohledu na dny pracovnfho klidu spojené
s vanocnimi svatky (pfipadajici toho roku na sobotu, nedéli a pondéli) je zde prodleni v doruceni
pficitatelné jen spravnimu organu. Posledni den tf{denni lhuty bylo pondéli dne 2. 1. 2006, kdy
sté¢zovatel rozhodnuti i fakticky pfevzal. Lhuta 15 dnt pro vydani rozhodnuti mezitim uplynula.

Stary spravni fad pojem ,,vydani rozhodnuti nevymezoval, a tak tento termin upfesnila
vykladem az soudn{ judikatura. Tuto judikaturu ovsem meéstsky soud v napadeném rozsudku dle
stézovatele nerespektoval (st¢zovatel uvadi rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995,
j. 6 A 180/93 - 38, a rozsudky Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 14. 12. 2004,
3.5 A 16/2002 - 43, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73). Ze soudnich rozhodnuti plyne,
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ze rozhodnutf podle zakona o svobodném piistupu k informacim je vydano, jestlize je v uvedené
lhaté¢ doruceno zadateli jeho pisemné vyhotoveni. Dale stézovatel poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera vychazi z toho, e ve stejnjch piipadech ma byt rozhodovano stejné,
a akcentuje predvidatelnost postupu organi vefejné moci (sp. zn. IT1. US 268/98, 1. US 98/04,
11. US 566/05, IV. US 690/01).

Stézovatel uzavira, ze pokud uplynutim lhity 15 dnt pro vydani rozhodnuti nastala fikce
negativntho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zidkona o svobodném pifstupu k informacim
(konkrétneé dne 29. 12. 2005), pak odvolani podané proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti dne
30.12. 2005 bylo podano opravnéné. Tim, ze o odvolani nebylo rozhodnuto do 15 dnt
od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem, nastala podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim fikce rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového
rozhodnuti.

Pro vyse uvedené divody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
ve vyrocich II. a III. a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze navrhuje jeji odmitnuti
pro opozdénost [ve vyjadfeni je vyslovné uvedeno slovo ,,zamitnout®, nicméné opozdéna kasacni
stiznost se nezamita, ale odmitdi — § 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s.]. Zalovany uvadi,
ze dle vlastntho stézovatelova tvrzeni mu byl napadeny rozsudek dorucen dne 28. 8. 2007,
kasacni stiznost byla podana dne 11. 9. 2006, avsak odivodnén{ kasacni stiznosti bylo podano
az dne 22. 1. 2008, a tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel sam ma
pravnické vzdélani na vysoké skole. Pokud jde o vcasnost kasacni stiznosti, zdejsi soud
se neztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze kasacni stiznost je opozdéné¢ podani. Rozsudek
méstského soudu obdrzel stézovatel dne 28. 8. 2007 a kasacni stiznost podal osobné dne
11.9. 2007, tedy jesté v posledni den dvoutydenni lhiaty podle § 106 odst. 2 s. f. s. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti pfitom neni soucasné lhatou pro vymezeni rozsahu, v jakém muze
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu prezkoumat a v niz
jediné muze (s vyjimkou stanovenou v § 106 odst. 3 s. f. s.) sté¢zovatel kasacni stiznost doplnit.
Na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2
s. f. s. vyslovné uvadi, Zze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o daldi Zzalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby, v fizeni o kasaéni stiznosti soudni fad
spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud vuci stézovateli
neucin{ vyzvu podle § 106 odst. 3 s. . s., nelze stézovatelovu moznost doplnéni kasaéni stiznosti
omezit lhutou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Takové zavéry plynou z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 40, nalez ¢. 27, str. 219. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. . 5 Ca 77/2006 - 75, jimz bylo stézovateli uloZeno, aby ve
lhate jednoho meésice od doruceni doplnil konkrétni pravni a skutkové davody, pro které podava
kasacni stiznost, bylo st¢zovateli doruceno dne 27. 12. 2007. Doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel
podal dne 22. 1. 2008 faxem a téhoz dne i osobné. Kasacni stiznost je tedy podana vcas.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.

Z obsahu podané kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel broji pfedevsim proti vypoctu
lhaty k vydani rozhodnuti (¢i poskytnuti informace) podle zidkona o svobodném pfistupu



k informacim. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze popsany problém byl jiz judikaturou (nejen)
zdejstho soudu fesen. V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73, dostupny
na www.nssoud.cz, je uvedeno, ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 véta prvni zakona
o svobodném pfistupu k informacim je vydano, jestlize je v uvedené lhuté doruceno zadateli
o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Stejny zavér obsahuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43, www.nssoud.cz. Z uvedeného je patrné,
ze méstsky soud nerespektoval fecena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
je sjednotitelem judikatury na poli spravniho soudnictvi (§ 12 s. f. s.). Neucinil tak z davodu,
ze citovana rozhodnuti opomenul, nybrz pfedlozil vlastni argumentaci, kterou se pokusil
tato rozhodnuti pfekonat. V daném pfipadé tak nejde o jurisdikéni libovili méstského soudu.

Podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze v piipadech,
kdy organ ve lhuté pro vyfizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 (rozhodnuti se vydava v situaci, kdy se zadosti byt jen zcasti nevyhovuje),
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani do 15 dnt ode dne, kdy uplynula lhtta pro vytizeni zadosti. Méstsky soud za den vydani
rozhodnutf oznacil den, odkdy je spravni organ svym rozhodnutim vazan. Od tohoto okamziku
do doby jeho doruceni zadateli neni rozhodnuti pro Zadatele zavazné, avsak nikoliv nevydané.
Podle méstského soudu totiz nelze spravnimu organu pficitat k tizi to, co nemuze ovlivnit — tedy
rychlost doruceni rozhodnuti postou.

Judikatura zdejstho soudu byla, jak je shora uvedeno, opacna a stézovatel z ni vychazel.
Jak ovsem uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77,
www.nssoud.cz, judikatura jako takova (a tedy ani judikatura spravnich soudt) neni neménna
¢i nezménitelna, pfestoze je relativni stabilita judikatury nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zakladnich atributd pravniho statu. Judikaturu lze zménit tehdy, pokud potfeba
takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury.
Tak se tomu stalo 1 v pfipadé stanoveni okamziku, kdy je vydano rozhodnuti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zména judikatury probé¢hla postupem, ktery pfedpovida
§ 17 s. f. s. Rozsifeny senat dospél ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84,
www.nssoud.cz, k zavéru, ze povinny subjekt poskytl vcas pozadované informace podle
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zdkona o svobodném piistupu k informacim ve znéni u¢inném
do 22. 3. 2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovel podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona, pokud piislusné pisemnosti urcené zadateli pfedal ve stanovené patnactidenni lhuté
alespon k doruceni. Byly-li nasledné pozadované informace ¢i rozhodnuti zadateli doruceny
az po uplynuti této lhuty, nenastala v dusledku toho pravni fikce negativntho rozhodnuti podle
ustanoveni § 15 odst. 4 zakona.

Rozsifeny senat vysel z toho, ze ,,vydani rozhodnuti podle starého spravniho fadu
definovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,,0 vydani roghodnuti ve spravnim rizent
za pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
byl predin k dorucent, popripadé byl ucinén jiny sikon smérujici k _jeho doruceni za sitnace, kdy istni vyhldseni
rozhodnuti nemélo sicinky oxndmeni nebo roghodnuti nebylo v souladn se dkonem vyhldaseno verejnon vyhlaskon.
Uvedeny vyklad je konsekventni se soucasnou pravni dpravou obsazenou v ustanoveni
§ 71 odst. 2 pism. a) nového spravniho fadu, které vyslovné uvadi, ze dnem vydini rozhodnuti
se rozumii predant stegnopisu pisemného vyhotovent roghodnuti k dorucent podle § 19.

Rozsifeny senat mél ovSem, na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze vyse
uvedené teze dopadaly 1 na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Jestlize se na prabé¢h fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni zakona



vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zakona spravni fad, pak pii respektovani principu pravni
jistoty a predvidatelnosti prava musely, byt stejné instituty obsazené v obou pfedpisech vykladany
stejné, ledaze by zdkon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu
ovsem nebylo. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zakona povinny subjekt
nevyhovél zadosti o poskytnuti informaci, bylo vydano v¢as tehdy, bylo-li s ur¢enim zadateli
nejpozdéji v posledni den zakonné lhuty alespon pfedano k dorucen.

Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale uvedl: ,,Jestlige Fadatel ndsledné fakticky prevzal
pisemnosti ai po uplynuti zdakonné lhity nebo doslo k jejich dorucent jinou formon (napr. na zakladé fikce
dorucent), neméla jig tato skutecnost ga ndsledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li
totig dicelem wustanoveni § 15 odst. 4 dkona ochranit Zadatele o informace pred necinnosti a primét povinny
subjekt, aby wve stanovené lhité o Zddosti rozhodl, pak iikonem provedenym v gdakonné Ihité k doruteni
pogadovanych informaci nebo k doruleni rozhodnuti o nevybovéni Fddosti byl tento zakladni pozadavek spinén
a ochrany Zadatele v podobé viniku fiktivnibo negativnibo roghodnuti jig nebylo treba. 1 tomto smérn Ize
Drisvédcit i argumentaci (...), e po povinném subjektn nebylo Ize spravedlive pogadovat, aby kromé odeslini
informact tyto v dkonné lhité i dorucil, nebot’ samotny akt dorucent je jig vdazdan na skuteinosti objektivné casové
neuréitelné, polinanim povinného neovlivnitelné a lasto i avislé na fondni osoby, které je dorucovino.
V4idi myslenkn  rogsudku Nejvyssiho spravniho sondn e dne 28. 3. 2007, & .1 As15/2006 - 73,
kterd akcentovala pogadavek na rychlé a transparentni jednani povinného subjektu pri poskytovini informaci tak,
aby Fadatel mél v pripadé negativniho vysledkn moznost vidy v redlné lhité volit adekvatni formu dalsi ochrany
svyeh prav, povaguje roxsiveny sendt ajisté i v soucasné dobé za aktudlni, nicméné ma a to, Ze podminky vnikn
fikce vyddni negativnibo rozhodnuti nelze jen 3 tohoto drivodn naddle vyklidat extenzivné jako doposud, ale pouse
gprisobem vyse uvedenym.

V prave projednavané véci je nesporné, ze zadost o poskytnuti informace byla povinnému
subjektu dorucena dne 14. 12. 2005, lhata pro rozhodnuti o zadosti zalobce o (ne)poskytnuti
informace uplynula dne 29. 12. 2005. Dne 28. 12. 2005 bylo rozhodnuti vydané dne 16. 12. 2005
ulozeno na poste, a tedy je zfejmé, ze bylo vydano v ramci oteviené lhuty. Neni tak pro vypocet
lhuaty rozhodujici az den pfevzeti zasilky (2. 1. 2006), coz je ostatné i den, kdy by byvalo doslo
k fikci prevzeti podle § 24 odst. 2 starého spravnfho fadu. Nenastala-li fikce rozhodnuti v prvnim
stupni, nemohla nastat ani fikce rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému fiktivaimu
rozhodnuti. Podminky fizeni (existence rozhodnuti napadeného zalobou) tak nebyly naplnény
a méstsky soud nepochybil, kdyz Zalobu v této ¢asti odmitl.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



