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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mgt. M. S.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnické 27,
Praha 7, proti fiktivnimu rozhodnuti policejniho prezidenta o zamitnuti odvolani a potvrzeni
fiktivotho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni a proti redlnému rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. PPR-15/K-PK-20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 7 Ca 75/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2008, ¢.j.7 Ca75/20006 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti policejniho prezidenta a zamitnuta Zzaloba proti shora oznacenému realnému
rozhodnuti policejntho prezidenta. Mestsky soud zalobu v ¢asti sméfujici proti fiktivoimu
rozhodnuti odmitl z toho davodu, ze ve véci viabec nedoslo ke vzniku fiktivniho rozhodnuti
v prvanim stupni ani ve stupni druhém, nebot’ spravni organ prvnfho stupné poskytl zalobci
informace vcas, ve lhut¢ 15 dnt. Proto odvolani stézovatele proti fiktivaimu rozhodnuti bylo
posouzeno jako odvolani sméfujici proti neexistujicimu rozhodnuti, a tedy nemohla nastat
ani fikce ve druhém stupni. Zamitavy vyrok méstského soudu pak vychazel z toho, ze realné
rozhodnuti policejntho prezidenta je procesnim vypofadanim se s nepfipustnym odvolanim,
nikoliv odvolacim pfezkumem (fiktivniho) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky subsumovatelné pod davody kasaéni
stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d), €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,,s. . 5.%).



Stézovatel uvadi, Zze dne 14. 12. 2005 podal Zadost podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Pozadoval, aby mu Policejni prezidium CR poskytlo informace o obsahu celého
spisu oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia zn. PPR-336/OKS-ST-2005, ktery se tykal
vyfizovani stézovatelovy stiznosti poukazujici na protipravni jednani a necinnost pracovnika
kontrolnich ttvari nékterjch slozek Policie CR. Zadal, aby byl seznimen s celym obsahem
tohoto spisu a aby mu bylo umoznéno pofidit si kopii, resp. aby mu kopie byla vydana.
Zadost byla doru¢ena dne 14. 12. 2005. Zakonna Ihtta pro poskytnuti informace uplynula dne
29. 12. 2005, aniz by informace byla poskytnuta, a tedy nastala fikce dle § 15 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti
informaci odepfeno. Teprve dne 30. 12. 2005 obdrzel stézovatel dopis datovany dnem
22.12. 2005, ktery jej zval na seznameni s zadanymi informacemi na den 28. 12. 2005.

Dne 30. 12. 2005 stézovatel podle svych slov podal odvolani proti fiktivoimu rozhodnuti.
O tomto podani nebylo rozhodnuto ve lhut¢ do 15 dnu, a tedy nastala fikce negativniho
rozhodnutf 1 v druhém stupni. Teprve po uplynuti uvedené lhuty (ktera koncila 15. 1. 2006) bylo
dne 26. 1. 2006 stézovateli doruceno realné rozhodnuti, jimz bylo odvolani proti fiktivnimu
prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto jako nepfipustné, nebot’ ke vzniku fiktivniho rozhodnuti
nedoslo.

Po formalni strance tomuto rozhodnuti vytyka, Zze neni zfejmé, jak se nazyva spravni
organ, kterj rozhodnuti vydal (zda jde o rozhodnuti policejniho prezidenta ¢i Policie CR).
Dale neobsahuje nalezitosti rozhodnuti, nebot’ ackoliv obsahuje podpisovou dolozku s daji
»plk. Mgr. V. H., policejni prezident, je u této dolozky jen fotokopie necitelného podpisu
s udajem ,,v. z.“. V této souvislosti se stézovatel dovolava rozhodnuti Vrchniho soudu (sp. zn. 5
A 65/98) a Nejvyssiho spravatho soudu (sp. zn. 2 Azs 64/2003).

Po vécné strance rozhodnuti vytykd, ze nebyl dan davod pro shledani nepfipustnosti
zaloby. Navic jde o rozhodnuti nicotné, nebot’ bylo vydano navzdory piekazce véci rozhodnuté
(existovalo totiz jiz fiktivni rozhodnuti).

Existenci fiktivniho rozhodnuti sté¢zovatel odviji od toho, ze za prvé pfipis, ktery mu byl
poslan (navic ne doporucené do vlastnich rukou) a kterym byl zvan k seznamen se se spisem,
nebyl rozhodnutim ani poskytnutim informace, dale pak nebyl vydan ve lhuté k tomu urcené.
Rozhodnuti podle zikona o svobodném pfistupu kinformacim je totiz vydano tehdy,
je-li v zakonem stanovené lhuté Zzadateli doruceno (stézovatel cituje v tomto sméru nazory
obsazené v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu a dovolava se 1 systematického
a teleologického smyslu zakona; navic stézovatel jednal v dobré vife v konstantni judikaturu).
Je sice pravdou, Ze tato pravni otazka byla v dobé¢ fizeni pfed méstskym soudem i pii podani
kasacni stiznosti projednavana rozsitenym senatem Nejvysstho spravniho soudu, ale tim spise
mél méstsky soud zaujmout bud’ nazor konstantni s dosavadnich judikaturou, eventualné mél véc
pferusit do rozhodnuti rozsifeného senatu.

Méstskému soudu tak stézovatel vytyka zejména to, ze pfipis, jimz byl zvan k pfedani
spisu, vyhodnotil jako poskytnuti informace, které bylo ucinéno ve lhuté stanovené zakonem.
Uvedeny pfipis navic stézovatel nalezl ve schrance az dne 30. 12. 2005, aniz by z dopisni obalky
bylo patrné, kdy a zda bylo podani pfedano k postovni pfeprave. Tuto skutecnost meéstsky soud,
a¢ byla namitana v zalobé, nevzal do uvahy. Meéstsky soud dale uvedl, ze k poskytnuti
informaci formou nahlédnuti do spisu je tfeba soucinnosti zadatele. Stézovatel k tomu namita,
ze nepozadoval o nahlédnuti do spisu, nybrz o poskytnuti kopie spisu. Rovnéz se méstsky soud



nezabyval sté¢zovatelovym tvrzenim, ze poskytovani informaci je upraveno v internim aktu
policejnitho prezidenta. Timto vnitinim pfedpisem byl policejni prezident povinen se fidit.
V tomto ohledu je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.

Stézovatel dodava, ze s poskytovanim informaci — spravnich spist — nema dobré
zkuSenosti. V mnoha pfipadech, kdy u policejnich slozek ziskaval informace nahlizenim do spist,
byl verbalné (jedenkrate i fyzicky) napadan a informace byly zacernény.

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu. Zadost o informaci byla vyfizena v zikonné lhité a povinny subjekt véas
informoval Zadatele, Zze informace mu budou po domluvé pfedany. Fiktivni rozhodnuti
tak nenastalo. Proto zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel sim ma pravnické vzdélani na vysoké skole. Davodnost kasacni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. . s.

Zdejsi soud se predevsim zabyval tim, jaky charakter mélo stézovatelovo podani ze dne
14. 12. 2005, které celou véc pfed policejnimi organy iniciovalo. Stézovatel jej oznacil jako ,,fddost
o poskytnuti informaci“. N podani uvedl, Zze podle § 13 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim Zada o ,poskytnuti informace o obsabu celého spisu oddéleni kontroly a stiZnosti Policie CR,
Policeniho prezidia & j. PPR-336/OKS-ST-2005, tikajiciho se vyfigovdni (jebo) stinosti ponkazunjici
na protipravni jedndni a necinnost pracovniki kontrohnich organii Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy
a Policie CR, Obvodniho reditelstvi Praha 11...“ Stézovatel zadal, aby ,,byl sexnamen s obsabem celého
stiznostnibo spisu tykayiciho se vyiizovini této (jeho) stignosti. .. .

Je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda lze prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim nahlizet do spisu. Témeér identickou zadost Nejvyssi spravni soud posuzoval
ve svém rozhodnuti ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 (in www.nssoud.cz.). V ném vysel
ze znéni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, dle n¢hoz se tento zakon
mj. nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravntho pfedpisu. Poznamka
pod ¢arou mifi na zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Stavajici
znéni zikona o svobodném piistupu k informacim pak uvadi navic téz zdkon ¢&. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Spravni #ad [ke dni podani Zadosti
stézovatele zdkon ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad)] sice neni v tomto vyctu
zahrnut, nicmén¢ je tfeba upozornit na to, ze uvedeny vycet je vyctem demonstrativnim
(viz slovo ,napiiklad). Krom toho Ustavni soud opakované judikuje, e poznamky pod &arou
nejsou soucasti pravniho pfedpisu, ale jen interpretacni pomickou — viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. 111 US 277/96, publ. ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, Svazek ¢. 6, nalez ¢. 109.

Zdejsi soud pfitom v uvedené véci dospél k zavéru, ze nahlizen{ do spisu, dcastnikem
fizeni, je natolik komplexné¢ upravenym specifickm postupem poskytovani informaci,
ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim (ve znéni
pfed novelou provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb., tedy ve stejném znéni jako v nynéjsim
piipad¢), z néhoz plyne, ze ziakon o svobodném pifstupu k informacim se nevztahuje
na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu.



Uvedené pravni zavéry se vztahovaly ovéem k pravnimu stavu po 1. 1. 20006, kdy vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V nyni projednavané véci byla zadost podana pied
timto datem, navic §lo o spis stiznostni, podrobeny do té doby zvlastnimu rezimu vladni vyhlasky
& 150/1958 U. 1, o vyfizovani stiznosti, oznamen{ a podnétd pracujicich. Spravni ¥ad z roku
1967 v ustanoveni § 2 pism. b) vyslovné stanovil, ze wustanoveni tohoto zikona se nevtabuji
na projedndvani a vyrizovdni stignosti a podnéti oblandi a organizact, kde plati Zvlastni pravni predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze citovana vyhlaska institut nahlizen{ do spisu neznala, zdejsi soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 4 As 54/2007, www. nssoud.cz, dospél k zavéru,
ze od nabyt{ ucinnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim az do nabyti ucinnosti
spravniho fadu z roku 2004 bylo nahlizeni do stiznostnich spist podraditelné pod ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim (pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb.), kde se mj. uvadelo, ze povinny subjekt posoudi obsah Zidosti a ... poskytne
pogadovanou informaci ve hité nejpozdeji do 15 dnsi od prijeti podini nebo od upresnéni Zddosti, a to ...
nablédnutim do spisu, véetné mognosti poridit kopii.

V nyni posuzované véci tak vyse citované podani bylo skutecné zadosti o poskytnuti
informace ve smyslu § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dalsi spornou otazkou
je, zda to, co sté¢zovatel obdrzel, bylo poskytnutim informace a zda se tak stalo ve stanovené
Ihaté. Zadost obdrzelo Policejni prezidium dne 14. 12. 2005. Podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona
o svobodném pifstupu k informacim povinny subjekt poskytne pozadovanou informaci ve lhaté
nejpozdéji do 15 dnt od pifijeti podani, a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti
poftidit kopii, nebo na pamét’ovych médiich. V daném piipadé¢ byl stézovateli odeslan piipis, ktery
byl datovan dnem 22. 12. 2005, v némz mj. stalo, ze pozadovana informace ,,bude poskytnuta dne
28.12. 2005 ve 14.00 v budové Policeiniho prezidia CR.“Jiz jen z dikce uvedeného piipisu je patrné,
ze neni poskytnutim informace (viz formulace ,,bude poskytnuta®). Zakon o svobodném pfistupu
k informaci ov§em neni vystavén na principu, ze ve lhuté podle § 14 odst. 3 pism. c) se informace
slibuji, nybrz na tom, Ze se redlné poskytnou. Zadost davala povinnému subjektu na vybér,
jakym konkrétnim zptasobem informaci poskytne. Neobsahovala totiz explicitni pozadavek na to,
jakou konkrétni formou ma byt spis poskytnut. Pfedevsim nebylo problémem, aby stéZzovateli
byla zaslana kopie stiznostniho spisu. Stézovatel totiz v zadosti chtél, aby byl sezniamen
s obsahem celého spisu, aby mu bylo umoznéno pofidit si kopii, eventualné aby mu kopie byla
vydana. Pokud by Policejni prezidium zaslalo ve stanovené lhuté kopii spisu, nepochybné by tim
naplnilo svou povinnost informaci poskytnout a tento postup by byl pln¢ konformni i se Zadosti,
jak ji podal stézovatel. Paklize povinny subjekt zamjyslel informaci poskytnout ve svém sidle
(i tento zpusob by odpovidal podané zadosti), mohl ucinit i tak. Podminkou ale i v tomto pifpadé¢
bylo, aby ve stanovené lhuté informace byla redlné poskytnuta. Pfislibeni informace neni jejim
poskytnutim. Pokud povinny subjekt nevédél, jakym zpisobem informaci poskytnout
(zda nahlédnutim do spisu a ofocenim na mist¢, ¢i zaslanim kopie spisu), nabizel se postup podle
§ 14 odst. 3 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, dle n¢hoz povinny subjekt
vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnt od podani Zzadosti, aby zadost upfesnil, neuptesni-li zadatel
zadost do 30 dnt, rozhodne o odmitnuti zadosti. Procedury uvedené v tomto ustanoveni bylo
mozno vyuzit k upfesnéni zadosti (ta totiz nebyla zcela srozumitelnd, pokud jde o zpusob
poskytnuti spisu). Povinny subjekt takovou vyzvu v sedmidenni lhaté nevydal (jeho pfipis
za takovou vyzvu pokladat nelze, nebot’ stézovatel nebyl k upfesnéni své zadosti nikterak
vyzvan), informaci v patnactidenni lhuté neposkytnul ani ve stejné lhuté nevydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Uvedenad lhita pocina bézet dne 14. 12. 2005, kdy ji povinny subjekt obdrzel.
Konec lhuty tak pfipada na ctvrtek 29. 12. 2005. Do té doby ovSem nemusi Zadatel informaci
¢inegativni rozhodnuti obdrzet, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel, nybrz postaci,
je-1i informace ¢i rozhodnuti predano k doruceni.



StéZovatel ve své argumentaci vychazel z judikatury zdejsiho soudu (napf. rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43 in www.nssoud.cz), kterd za den vydani rozhodnuti
(resp. poskytnuti informace) povazovala den doruceni. Jak ovsem uvedl zdejsi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, www.nssoud.cz, judikatura jako takova
(a tedy ani judikatura spravnich soudd) neni neménna ¢i nezménitelna, pfestoze je relativni
stabilita judikatury nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt
pravnfho statu. Judikaturu lze zménit tehdy, pokud potfeba takovéto zmény prevazi nad zajmy
osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury. Tak se tomu stalo i v pfipadé
stanoveni okamziku, kdy je vydano rozhodnuti podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Zména judikatury probéhla postupem, ktery pfedpovida § 17 s. f. s. Rozsifeny
senat dospél ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, (in www.nssoud.cz),
k zavéru, ze povinny subjekt poskytl v¢as pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3
pism. c¢) zakona o svobodném piistupu kinformacim ve znéni ucinném do 22.3.2006
nebo vydal rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud
piislusné pisemnosti urcené zadateli predal ve stanovené patnactidenni lhute alespon k doruceni.
Byly-li nasledné pozadované informace ¢i rozhodnut{ Zadateli doruceny az po uplynuti této lhuty,
nenastala v dasledku toho pravni fikce negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4
zakona.

Rozsifeny senat vysel z toho, ze ,,vydani rozhodnuti“ podle starého spravniho fadu
definovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,,0 vydini roghodnuti ve spravnim rizeni
za pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, poknd stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
byl predin k dorucent, popripadé byl ucinén jiny sikon smérujici k_jeho doruceni za sitnace, kdy iistni vybldseni
rozhodnuti nemélo sicinky oxndmeni nebo rogzhodnuti nebylo v sonladn se akonem vyhldseno vereinon vyhlaskon.
Uvedeny vyklad je konsekventni se soucasnou pravni dpravou obsazenou v ustanoveni
§ 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu z roku 2004, které vyslovné uvadi, ze dnem vydani rozhodnuti
se rozumii predant stegnopisu pisemmného vyhotovent rozhodnuti k dorucent podle § 19.

Rozsifeny senat mél ovsem na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze vyse
uvedené teze dopadaly i na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k
informacim. Jestlize se na prub¢h fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni zakona
vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zakona spravni fad, pak pfi respektovani principu pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava musely byt stejné instituty obsazené v obou predpisech vykladany
stejne, ledaze by zdkon o svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu
ovsem nebylo. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném
piistupu k informacim povinny subjekt nevyhovél Zzadosti o poskytnuti informaci, bylo vydano
vcas tehdy, bylo-li s uréenim Zadateli nejpozdéji v posledni den zakonné lhuty alespon pfedano
k doruceni.

Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale uvedl: | Jestlige Fadatel nasledné fakticky prevzal
plsemnosti ag po uplynuti dkonné lhity nebo doslo k jejich dorutent jinou formou (napr. na zikladé fikce
dorucent), neméla jig tato skutecnost 3a ndsledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odeprent informaci. Bylo-li
toti3 dicelem wustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ochranit Zadatele o informace pred necinnosti a primét povinny
subjekt, aby wve stanovené lhité o Zddosti rozhodl, pak iikonem provedemym v dakonné lhité k doruteni
pogadovanych  informaci  nebo & doruceni  rozhodnuti o nevyhovéni  Zddesti byl tento  zdkladni
poZadavek spinén a ochrany Zadatele v podobé vnikn fiktivnibo negativniho rozhodnuti jig nebylo treba.
V" tomto smeérn [ze prisvédiit i argumentaci (...), Ze po povinném subjektu nebylo I3e spravedlivé pogadovat, aby
kromé  odeslini informaci tyto v dakonné [hité i dorulil, nebot’ samotny akt doruleni je jig vdzdn
na skuteinosti objektivné lasové neuriitelné, polindnim povinného neovlivnitelné a casto i avislé na kondni osoby,



které je  dorucovano.  Vidid mySlenku  rogsudkn  Nejvyssiho — spravnibo  soudu e dne  28. 3. 2007,
Ejo 1 As15/2006 - 73, kierd akcentovala pogadavek na rychlé a transparentni jedndni povinného subjektu
Dri poskytovini informact tak, aby Zadatel mél v pripadé negativnibo vysledku mognost v¥dy v redlné lhité volit
adekvdtni formu dalsi ochrany svjch prav, povaguje rozsiteny sendt ajisté i v soucasné dobé za aktudlni, nicméné
md za to, e podminky viniku fikce vydani negativnibo rozhodnuti nelze jen 3 tohoto diivodn naddle vyklddat
exctenzivné jako doposud, ale pouze 3piisobem vyse uvedenym.

V nyni posuzované véci ovsem informace nebyla poskytnuta vibec a nebylo vydano ani
rozhodnuti. Proto nema zpusob vypoctu uvedené lhuty vliv na stézovatelem podané odvolani.
To povinny subjekt obdrzel dne 30. 12. 2005. Podle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o odvoldini proti rozhodnuti povinného subjektn rozhoduje povinny subjekt nejblizge vyssiho stupné
nadyizeny povinnémn subjetu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Jde-Ii o rozhodnuti obecnibo siradu, které
se tjkd informaci ve vécech samostatné prisobnosti obee, rozhoduje o odvolini obecni rada, pokud obecni
gastupitelstvo nestanovi, se rozhoduje jiny organ obce. 1 ostatnich pripadech rozhoduje o odvoldni ten, kdo stoji
v iele  povinného subjektn, ktery rozhodnuti vydal nebo mél wvydat, a je opravnén za né jednat.
Podle § 16 odst. 3 téhoz zakona odvolaci organ rozhodne o odvolini do 15 dnsi od predloeni odvolini
povinnym subjektem. |estlige v nvedené lhité o odvolani nerozhodl, ma se ga to, Fe vydal rozhodnuti, kterym
odvoldni zamit! a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto roghodnuti se povaguje den ndslednyici
o uplynuti lhity pro vyrizeni odpolani. V daném ptipadé je odvolacim organem ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu, tedy policejni prezident. Vzhledem k tomu, ze odvolani nemuselo byt
prvostupniovym organem pfedkladano organu druhostupnovému (podané odvolani nema
v tomto pfipadé devolutivni ucinek), mélo byt ve véci rozhodnuto do 15 dni od podani odvolani
(k tomu viz i obdobné zavéry plynouci napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26, www.nssoud.cz). Lhuta k vydani rozhodnuti o odvolani
tak uplynula dne 16. 1. 2006. Redlné rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 1. 2006 tak bylo vydano
opozdéné. V dusledku této skutecnosti podle § 16 odst. 3 ziakona o svobodném pfistupu
k informacim se ma za to, ze bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti  potvrzeno. Vzhledem ktomu je tak tfeba posoudit, jaky charakter
ma realné spravni rozhodnuti v dané véci. Z rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.3. 2000, ¢. j. 1 As 27/2004 - 73, ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 125/2000 - 45, www.nssoud.cz,
plyne, ze neni-li o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podle ziakona o svobodném
piistupu k informacim rozhodnuto ve lhuté uvedené v § 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim, ma se za to, ze bylo vydino rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Po pravni moci fiktivntho rozhodnuti brani vydani realného
rozhodnuti pfekazka véci rozhodnuté (re; iudicatae) Realné rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006 je tedy
nezakonné. Z tohoto duvodu jiz nebylo nutné, aby se zdejsi soud zabyval namitanymi formalnimi
vadami, které tomuto rozhodnutf vytyka stézovatel.

Méstsky soud tedy pochybil, pokud uvedeny piipis povazoval za poskytnuti informace.
V dané véci, jak bylo podano vyse, nastala fikce rozhodnuti o odmitnuti Zadosti i fikce zamitnuti
odvolan{ a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Nasledné¢ vydanému redlnému rozhodnuti branila
pfekazka véci rozhodnuté. Méstsky soud by vSak pochybil i za pfedpokladu, ze jmenovany pfipis
by byval byl poskytnutim informace. Tu povazoval za poskytnutou jiz dne 22. 12. 2005
(datum uvedené v zahlavi piipisu), ackoliv podle shora citované judikatury by rozhodujicim dnem
byl az den, kdy by informace byla pfedana k doruceni. Tento okamzik ovSem neni ze spisu
patrny. Stézovatel pfitom na tuto skute¢nost dokonce v zalobé upozornoval.

Z davodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratl k dal§imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).



O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



