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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stép{mské 630/57, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 2/2006 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava praivo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢eas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel”) napada rozsudek
Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 2/2006 - 29, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 26. 10. 2005,
¢. j. PPR-299/K-PK-2005, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti fiktivaimu rozhodnuti
o neposkytnuti informaci podle ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (stézovatel pozadoval informace o obsahu celé vyroéni zpravy Policie CR za rok
2004 o poskytovani informaci podle zikona ¢& 106/1999 Sb.) Zalovany dospél k zavéru,
ze odvolani podané zalobcem nebylo pfipustné, nebot’ pozadované informace byly Zzalobci
poskytnuty dne 5. 10. 2005, a to zpravou preventivn¢ informacni skupiny kancelafe policejniho
prezidenta Policejniho prezidia Ceské republiky pod ¢. j. PPR-10-102/K-PIS 2005, a nenastaly
tak skutecnosti uvedené v ust. § 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),

které by opraviiovaly zalobce k podani odvolani.



V podané Zalobé zalobce namital, Ze Zzadost o poskytnuti informaci byla podana dne
20.9.2005, Ihata pro poskytnuti informaci uplynula dne 5. 10. 2005, Zalobci
pfitom k tomuto okamziku nebyly pozadované informace poskytnuty, nastala tedy fikce vydani
rozhodnuti o odepfeni informaci podle § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce sou¢asné namital, Ze rozhodnuti neobsahuje naleZitosti stanovené § 47 odst. 5 spravniho
fadu, nebot’ rozhodnuti je vybaveno fotokopii podpisu, ktery neni podpisem policejniho
prezidenta. Pozadované informace pak byly Zalobci poskytnuty az po uplynuti lhuaty
k tomu urcené, navic vyroéni zprava takto poskytnuta nebyla uplna.

Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele zamitl s tim, ze fikce negativniho rozhodnuti
o neposkytnuti informaci nenastala. Soud se dale neztotoznil s namitkou Zalobce stran absence
originalu podpisu opravnéné tfedni osoby, kdyZz zjistil a konstatoval, Ze ve spravnim spisu
je zalozen original rozhodnuti, ktery je podepsan osobou opravnénou, zastupcem policejniho
prezidenta, a namitku o neuplnosti poskytnuté informace v situaci, kdy odvolani bylo Zalovanym
posouzeno jako nepifpustné a zaloba sméfovala proti takto pojatému a zduvodnénému
rozhodnutf odvolaciho organu, soud oznacil jako namitku mijejic{ podstatu posuzované véci.

V obsahlé kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku, doplnéné dalsim
vyjadfenim, sté¢zovatel, obdobné jako v zalobé, namita, Zze doslo k fikci negativniho rozhodnuti
o neposkytnuti informaci, jakoz i to, ze realné poskytnuti informaci, které bylo opozdéné,
bylo souc¢asné neuplné. Navic namita, ze toto rozhodnuti bylo podepsino osobou,
které jeho podpis nepiislusel, a podpis byl pouze kopii podpisu.

Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti pln¢ ztotoznil s napadenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze. Uvedl, Zze povazuje za spravné lhatu 15 dnt pro poskytnuti informaci
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¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pocitanou od pfijeti podani, povazovat za lhitu

pro ukony spravniho organu, a dorucovani nelze do této lhuty zahrnovat. K namitce nedplnosti

poskytnuté informace zalovany uvedl, Ze stézovateli byla zaslana celd pozadovana zprava.

Skutec¢nosti je, ze neuplna byla zprava sama, a nikoliv stézovateli poskytnuta informace. Zalovany
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dodal, ze po opétovném vyzadini podkladi pro vyro¢ni zprivu za rok 2004 od jednotlivych
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policejnich sprav, byla zprava zvefejnéna a soucasné zaslana stézovateli.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal dne 20. 9. 2005 podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim Zadost o poskytnuti informace o obsahu celé vjroéni zpravy Policie Ceské
republiky za rok 2004 o poskytovani informaci. Stézovatel pozadoval piimé poskytnuti
této informace v pisemné podobé a na pamét'ovém médiu pouzitelném v operacnim systému
Windows, a to za situace, kdy cela tato zprava byla dostupna na internetu. Pozadované informace
byly pro sté¢zovatele vypracovany dne 3. 10. 2005 a i s pfiloZzenou disketou pfedany k postovni
pteprave dne 5. 10. 2005, coz byl patnacty den lhaty pro poskytnuti informaci,
resp. pro rozhodnuti o odepfeni pozadovanych informaci. Stézovatel zasilku pfevzal dne
12.10. 2005 (kdyz acinky doruceni nastaly dne 10. 10. 2005).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem.



Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

V souzené véci je mezi ucastniky fizeni spor o tom, zda tim, Ze v zakonem stanovené
lhaté patnact dna od pfijeti zadosti o poskytnuti informace (20. 9. 2005) nebyly informace
sté¢zovateli poskytnuty tak, aby je mél k datu uplynuti patnactidenn{ lhaty (5. 10. 2005) k dispozici
(jejich zpracovani mu nebylo ve stanovené lhuté doruceno), ale v této lhuté byly zpracované
informace toliko pfedany k postovni prepravé (informace byly vypraveny), nastala ¢i nenastala
fikce rozhodnuti o neposkytnuti informaci, jak ji mél na mysli § 15 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. StéZzovatel je toho nazoru, ze fikce negativntho rozhodnuti
za tohoto stavu véci nastala, zalovany je naopak toho nazoru, ze lhita pro poskytnuti informaci
je dodrzena, pokud byly pozadované informace do konce lhuty predany k postovni piepravé.

Predmétem posouzeni této véci Nejvyssim spravni soudem k podané kasacni stiznosti
je tak v prvé fadé pravni otazka, zda by fikce rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu kinformacim nastala jiz tehdy, jestlize by ve stanovené lhuté
pro poskytnuti informace nebyly pozadované informace zadateli doruceny, nebo zda by nastala
az tehdy, jestlize by ve stanovené lhuté nebyly informace od povinného subjektu vypraveny.

Zikon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni platném
a ucinném v dob¢ vyfizovani zadosti stézovatele stanovil:

- § 14 odst. 3 pism. ¢)

Povinny subjekt posoudi obsah $ddosti a poskytne pogadovanon informaci ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnii
od prijeti poddni nebo od upresnéni Zadosti podle pismena a), a to pisemné, nablédnutim do spisu, vietné mognosti
poridit kopii, nebo na pamétovych médiich.

- §150dst. 4

Jestlize orgdn ve lhité pro vyrizeni sddosti neposkytl informace & nevydal roghodnuti podle § 15 odst. 1,
md se za to, e vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini
do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyrizeni Zddosti.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravnitho soudu pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil,
ze tuto pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval.

V rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 — 73,
(www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze: Roghodnuti ve smysin § 15 odst. 4 véta
proni giakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupn k informacim, je ,vydano*; jestlize je v uvedené lhiité
doruceno Zadateli o informaci jebo pisemné vybotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel mohl sexndmit
$ jeho obsahem a také viibec jistit, 3da jsou splnény podminky pro fikei rozhodnuti a tin i podminky pro podini
opravného prostiedfen i sprivni Faloby proti tomuto fiktivnimn roghodnuts.

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu je v nyni projednavané véci jiného nazoru, a to,
ze fikce rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim
nastala tehdy, jestlize ve stanovené lhuté pro poskytnuti informace nebyly pozadované informace,
¢i rozhodnuti o jejich neposkytnuti, od povinného subjektu vypraveny. Podle nazoru ctvrtého
senatu Nejvysstho spravntho soudu nelze v kontextu pfedmétné pravni upravy ,,vydanim
rozhodnuti rozumét ,,doruceni rozhodnuti.



Rozhodujici ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak pfi svém rozhodovani dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a za této procesni situace podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnf ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) pfedlozil véc rozsffenému senatu
k posouzeni pfedmétné pravni otazky.

Rozsifeny senit usnesenim ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, které nabylo pravni
moci dne 22. 5. 2005, po provedeném fizeni rozhodl tak, ze Povinny subjekt poskyt! véas pogadované
informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni diinném do 22. 3. 2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym %idosti nevybovél podle ustanoveni § 15 odst. 1
gdkona, pokud prisiusné pisemnosti urcené adateli predal ve stanovené patndctidenni lhiité alespori & dorucent.
Byly-li ndsledné pogadované informace (i rozhodnuti Zadateli doruceny ag po uplynuti této lhiity, nenastala
v diisledfen toho privni fikce negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zikona. V podrobném
odiivodnéni tohoto usneseni, na jehoz obsah Nejvyssi spravni soud nyni toliko odkazuje,
roz$ifeny senat blize vyargumentoval opodstatnénost tohoto zavéru.

S uvedenym pravnim nazorem rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vratil véc
jeho ¢tvrtému senatu, aby rozhodl ve véci samé.

Jelikoz vyse uvedeny pravni nazor fesi podstatu mezi ucastniky sporné pravni otazky,
a odpovida tak bezezbytku na tézist¢é prvni kasacni namitky, ¢tvrtému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nezbyva nez v souladu s tim konstatovat, ze dana namitka neni davodna.

Pokud stézovatel dale namita nedplnost poskytnutych informaci, ¢ini tak v kasacni
stiznosti jen obecné a v blizsim odkazuje na obsah zaloby. Tzn., Ze event. nespravnost posouzeni
této namitky fakticky nevytyka Méstskému soudu v Praze, nybrz znovu Zalovanému. Namitku
sméfovanou v kasacni stiznosti vici rozhodnuti zalovaného vsak Nejvy§§imu spravnimu soudu
piislusi posuzovat jen ve spojeni s namitanym pochybenim soudu, ktery rozhodoval o podané
zalobé. Nic takového ale stézovatel necini. Nicméné presto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze z obsahu zaloby vyplyva, ze sté¢zovatel rozporoval nikoliv nedplnost poskytnuté informace,
nybrz netplnost zpracovani materialu, jehoz ,,kopii jako ,,informaci* pozadoval, coz je zcela jiny
problém. O neuplnost poskytnuté informace by se pifi pozadavku poskytnuti ,,celé” zpravy
jednalo tehdy, pokud by z ,,celé” pozadované zpravy nebyl stézovateli, jako informace, poskytnut
v kopii jeji cely identicky obsah a rozsah. To se vSak v dané véci nestalo a ostatné toto stézovatel,
alespon pokud jde o stav k datu sporovaného poskytnuti informaci (5. 10. 2005), ani netvrdi.

Stézovatel také namita, ze rozhodnuti zalované¢ho, které mu bylo doruceno, nenf opatfeno
vlastnoruénim podpisem opravnéné osoby, coz neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Jmenovité namita, ze u funkce a jména policejnfho prezidenta je necitelny podpis s udajem
v z.°, ktery neni podpisem policejniho prezidenta, ani podpisem vlastnoru¢nim a originalnim,
nybrz fotokopii.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil (ostatné obdobné jako Méstsky soud v Praze),
ze je vném zalozen original pfedmétného rozhodnuti, ktery je u funkce a jména policejniho
prezidenta podepsan plk. Mgr. Oldfichem Martina, ktery byl v rozhodné dob¢ tzv. statutarnim
zastupcem policejniho prezidenta.

Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu, platného v dobé rozhodovani zalované¢ho (zakon
¢. 71/1967 Sb.) stanovilo: 1" pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede té orgdn, ktery rozhodnuti vydal,
datum vydani rozhodnuti, jméno a prijment ricastnikii 1izeni. Rozhodnuti musi byt opatieno dirednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit



dalsi  ndlegitosti  rozhodnuti. Podpis tzv. opravnéné osoby na rozhodnuti byl (a nadile je)
jednou z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jimz je sledovano dolozeni
a také verifikovatelnost legitimity vydaného rozhodnuti, a to ve spojeni s jeho pficitatelnosti
piislusnému spravnimu organu. Pokud takovy podpis v rozhodnuti chybi, nebo jde o podpis
jiné nez opravnéné osoby, piipadné neni dany podpis vlastnoruéni, potom je vzdy tfeba posoudit,
zda tento nedostatek muze zplsobit nicotnost nebo nedcinnost spravniho rozhodnuti,
nebo zda muze zkratit ucastniky fizeni na jejich procesnich pravech.

K otazce nejruznéjsich nedostatkt stran podpisu spravnich rozhodnuti se opakované
vyjadfovala judikatura spravnich soud.

Tak lze poukazat jiz na judikaturu prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery napt. uvadel: Nedostatek podpisu a razitka na difednim vyiizeni neni vadou podstatnon, nezavddva-li
pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak vadon tou ve své obbajobé krdcena.
Boh. 3110/24, popt. uvadél: Neni-li pochybnosti o tom, Fe vyiizeni dané strané je rozhodnutin
toho kterého difadu, neni vadou, e neni podepsiano prednoston siradn, nybrg jinym funkciondrem toboto siradn,
trebas i iiredniken smluvnim. Boh. 6297/27,9772/32.

Soucasny Nejvyssi spravni soud potom judikoval napt.: Samotnon skuteinosts, e rozhodnuti
podle ustanoveni § 1 zdkona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych vici, priv a zdvazki 3 majetkn Ceské
republiky do majetku kraji, podepsal v rozporu s dikci odstavce 3 téhog ustanoveni astupujici naméstek
ministra, a nikoli sam ministr, nebyl Zalobce (prislusny kraj) na svyjeh pravech gkrdcen. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 8/2002 - 31; Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni
a funkce opravnéné osoby, avsak podepsino je pouze jinon osobou v rubrice za spravnost, nezaklida tato vada
sama o sobé nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 5. 1 s.). Za nicotné by moblo byt rozhodnuti povagovino
ponze v pripadé, kdyby absence podpisu  opravnéné osoby odrigela fakt, e rozhodnuti bylo vyddno
geela bez védomi této osoby a e se tedy ve svém disledfen vibec o projev viile spravniho organu nejedna.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48; Je-li siastnikovi
1izent ve vécech siuzebniho pomérn dorncena pouze fotokopie rozhodnuti siugebniho funkciondre a nikoli pisenné
vyhotoveni roghodnuti, které je slugebnim funkciondrem podepsdano. Pokud vsak g tohoto pochybeni nevzeslo
Sddné kerdcent procesnich prav tohoto iicastnika, neni treba rozhodnuti slugebnibo funkciondre rusit. Rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 2 As 71/2006 - 95; Absence podpisu opravnéné
osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organn (§ 47 odst. 5 spravnibo tddu), které bylo doruceno
dtastnikim  spravniho  1igeni, za  Situace, Fe souidsti  spravniho  spisu  je vyhotoveni  rozhodnuti,
které je takovou osobou podepsino a je i jinak begvadné, nezaklidd nicotnost tohoto rozhodnuti. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70, apod.

Za situace, kdy original pfedmétného spravniho rozhodnuti zalovaného, ktery je zalozen
ve spisu, podepsal statutarni zastupce policejntho prezidenta, a kdy se Zalovany opakované
k tomuto rozhodnuti vyjadfoval jako ke ,,svému®, neni pochyb o tom, Ze jde o rozhodnuti,
které je Zzalovanému pficitatelné. Soucasn¢ ani z obsahu spisu, ani z vyjadfeni stézovatele
nevyplyva, ze by ve spojeni stimto podpisem rozhodnuti byl stézovatel zkracen
na svych procesnich pravech. Proto, a to i s pfihlédnutim k ustalené judikatufe, Nejvyssi spravni
soud neshledal ani tuto namitku stéZzovatele davodnou.

Nezakonnost napadeného rozsudku tak nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana,
a Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, kdyz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti. StéZovatelem namitané davodu kasacni stiznosti nebyly dany a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



