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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZeném =z predsedkyné JUDr. Karly

Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: [
proti Zalovanému:

Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
srpna 2008 &j.: MV-49374-11/KM-2008,

takto:

I. Zaloba se zamit4
II. Zadny z uastnikll nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Mastského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhd prezkoumdani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.srpna 2008 &.j.: MV-49374-11/KN-2008, kterym bylo
rozhodnuto ve v&ci jeho stiznosti ze dne 21.7.2008 tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni pozdéjiich predpist (déle jen
zékon & 106/1999 Sb.), se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, kdyZ stéZovateli
byla informace poskytnuta, potvrzuje jako spravny.

Zalobce v zalob& uvedl sled poddni, kterd adresoval Policii CR ve Vyskové, a namitl,
7e napadené rozhodnut{ je nicotné zdivodu rozporu se zdkonem &. 500/2004 Sb. a se
zédkonem &. 106/1999 Sb. Uved], Ze pfedmétem fizeni je Zadost o informace spolu se stiZnosti
podle zdkona €. 106/1999 Sb. a nikoli postup Policie CR, Okresnfho feditelstvi Vyskov. Nelze
pfesné uréit, ktery a jaky postup policie je sprévny. Z tohoto ditvodu je dle nazoru Zalobce
rozhodnuti zmateéné. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a Zalovanému

uloZil povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 16.4.2008 byla na Okresni feditelstvi
Policie CR Vyskov dorudena Z4dost Zalobce o odpov&d’ na 10 poloZenych otdzek. Odpoved
ze dne 14.5.2008 &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR byla Zalobci doruéena dne 21.5.2008. Dne
2.6.2008 byla dorucena dal3i Zddost nazvand Upfesnéni odpovédi ze dne 14.5.2008 ve véci
&j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR, v niz Zalobce opétovné poZaduje odpovéd’ na otizky 1 az 6
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a 9 a 10, nebot’ s odpov&d'mi v dopise ze dne 14.5.2008 nebyl spokojen. Ze zadosti vyplyva,
7e odpovéd na otdzky poZaduje podle zdkona €. 106/1999 Sb. Odpovéd’ na znovu poloZené
dotazy byla vypracovdna pod &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57 dne 16.6.2008. Tuto pisemnost
#alobce obdrZel dne 21.6.2008. Dne 27.6.2008 byla dorucena dal3i Zidost nazvand Dalsi
upfesnéni odpov&di ze dne 16.6.2008 ve véci &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR. Odpovéd
byla vypracovana dne 10.7.2008 pod &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57 a Zalobce tuto odpovéd’
obdrzel dne 21.7.2008. V této odpovédi byl Zalobce vyrozumén, Ze jeho otdzky byly jiz
zodpovézeny v dopisech ze dne 14. a 16.6. 2008 a Ze tyto odpovédi lze povaZovat za
dostaéujici. -

Dne 29.7.2008 podal Zalobce stiZznost na postup pana rady
pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 27.6.2008. Tato stiznost byla poddna dle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Rozhodnutim ze dne 18.8.2008 &.j. MV-49374-
11/KN-2008 bylo o této stiznosti rozhodnuto.

V daném pfipadé Zalobce ve stiznosti uvedl stiZznostni diivod obsaZeny v § 16a odst. 1
pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., tedy, Ze mu po uplynuti [hiity nebyla poskytnuta informace a
nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti. Uvedeny stiZnostni divod nemohl obstét, nebot’
?adateli byla informace poskytnuta jiZz v dopisech ze dne 14.5 a 16.6.2008, o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén dopisem ze dne 10.7.2008. Ve smyslu § 162 odst. 6 tedy Zalovany pfi rozhodovani
o sti#nosti Zalobce pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska Zalobcem uvedeného
stiznostntho divodu a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Ve vyroku
rozhodnuti je zcela srozumitelné uvedeno, Ze se postup policie, kdyZ st&Zovateli byla
informace poskytnuta, potvrzuje jako spravny.
Pfi jednéni, na které se Zalobce, a¢ fddn& predvoldn, nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen, vyplyvaji skute€nosti, tak jak byly
uvedeny ve vyjadfeni Zalovaného. Dne 16.4.2008 byla na Policii CR, Okresni feditelstvi ve
Vy3kové, dorucena Zidost o odpovéd’ na 10 otdzek s tim, Ze na vstupnich dvefich do budovy
policie jsou zékazové symboly, napf. prekrtnuty mobilni telefon v €erveném kolecku. Otdzky
poté byly vypracovany ndsledovné:

Co tento symbol znamena

Podle jakého zédkona je vylepen .

Kdo se timto zdkazem md ridit

Plati zékaz telefonovédni z mobilniho telefonu jen ve vstupni hale pro vefejnost
nebo po celé budové

Ve vstupni hale se miize pouzivat fotograficky pfistroj

Proé pan [l zakézal fotografovani ve vstupni hale

Je povolen v budové policie podomni prodej (v tomto pfipad& prodej knih)

Za jakych podminek

Pro& mi nebylo umoZnéno nafotit tyto prodédvané knihy

0.Je vdm zndmo jmeéno firmy a prodejce, ktery nabizel tyto knihy na Policii ve
Vyskoveé dne 15.4.2008 v cca 11.30 hodin

et e
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Na tuto Zadost byla vypracovaina odpovéd’ dne 14.5.2008 &.j. ORVY-2744/CJ-2008-
57/GR, ve které bylo uvedeno, Ze symbol — pfeskrtnuty mobilni telefon v &erveném koledku —
znamend, 7e vtéto budové je pfichozim strandm zakdzdno pouZivat mobilni telefony
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vzhledem k tomu, Ze se jedné o reZzimové pracovisté. Ob&ané vstupujici do budovy Okresniho
teditelstvi Policie CR ve Vyskové jsou ve vstupnim vestibulu mj. informovéni, Ze v této
budové je pfisné zakdzdno pouZivat zdznamovou techniku s odkazem na §§ 2, 11, 12 zdkona
¢. 40/1964 Sb. a na zdkon &. 412/2005 Sb. Informace pro pfichozi je natolik srozumitelnd, Ze
nepotiebuje dal3i vysvétleni. Podomni prodej neni povolen, nebyl vSak ani zakdzin, avSak
zékaz byl jiZ uskuteCnén. Dle vyjddfeni obfanské zamé&stnankyné policie ji navitivila jeji
7naméa s ukazkou knih, o kterou ji pfedtim pozidala. Po této odpovédi nésledovala dalsi
#4dost, ve které je jiZ vyslovny odkaz na zédkon &. 106/1999 Sb. a ve které Zalobce z4dd o dalsi
doplfiujici odpovédi na otdzky €. 1 az 6 a . 9 a 10. Na tuto Ziddost byla vypracovéna odpovéd
ze dne 16.6.2008, ve které je k bodu 1 uvedeno, Ze symbol pfeskrtnutého mobilniho telefonu
znamena regulaci pouzivani mobilnich telefon. Tento symbol je vylepen podle ob&anského
zdkoniku (otdzka &. 2). Timto zdkazem se maji fidit veSkeré osoby pFichdzejici do budovy
(otdzka &. 3). Ve vstupni hale se pouZivdni mobilntho telefonu za normélnfho provozu
toleruje, oviem s ohledem na ostatni pfitomné osoby (otdzka &. 4). PouZivat fotograficky
pristroj ve vstupni hale 1ze pouze s ohledem na soukromi ostatnich pfitomnych osob (otdzka &.
5). K zékazu fotografovdni ve vstupni hale doSlo proto, Ze naruSovalo soukromi ostatnich
osob (otdzka &. 6). Z tohoto diivodu také nebylo dovoleno nafotit proddvané knihy (otdzka &.
9). Jméno prodejce, ktery nabizel knihy dne 15.4.2008, neni znimo, knihy byly soukromsé
osoby (otdzka ¢. 10).

Nato nésledovalo dal3i podédni Zalobce ze dne 27.6.2008, ve kterém poZadoval dalsi
upfesnéni odpovédi ze dne 16.6.2008. Na tuto Zddost bylo reagovdno dopisem ze dne
10.7.2008, ve kterém feditel Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov Zalobci sdélil, ze
pfedchozi vyfizeni jeho Zddosti ze dne 14.5. a 16.6.2008 povaZuje za dostalujici a pln&
odpovidajici zdkona €. 106/1999 Sb. Poté Zalobce podal stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze na otazky poloZené v Zadosti ze dne 27.6.2008 mu nebylo

- odpovézeno. O této stiznosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne

18.srpna 2008 &.j. MV-49374-11/KN-2008 tak, Ze se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi
Vydkov, kdy stéZovateli byla informace poskytnuta, potvrzuje jako sprdvny. V odtivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt dle jeho ndzoru na poloZené otizky dal
stdZovateli dostatené odpovédi ve svych sdélenich ze dne 14.5., 16.6. a 10.7.2008 a
postupoval v souladu s ustanovenimi zdkona &. 106/1999 Sb. V postupu povinného subjektu
neshledal #Zidnd pochybeni, nebot’ ten poZadovanou informaci podal, a ztohoto divodu
postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako spravny

potvrdil.

Maéstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vdzén,
prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zdvéru, Ze Zaloba nebyla poddna
divodné. Pfi pfezkoumadni rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.E.s.).

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pfedmétem Fizeni je ?4dost o informace spolu se
stiznosti podle zédkona &. 106/1999 Sb., nikoliv postup Policie CR, a ?e nelze pfesné urdit,
ktery a jaky postup policie je spravny. Z tohoto diivodu je dle ndzoru Zalobce rozhodnuti
zmatecné,

Tvrdil-li ialobcg ddle, Ze pfedmétem fizenf je Zddost o informace spolu se stiZnosti a
nikoliv postup Policie CR Okresniho feditelstvi Vyskov, nelze mu dét za pravdu. Podle § 16a
odst. 1 tvodni véty se stiZznost poddvd na postup pfi vyfizovdni Zddosti o informace.
Predmétem rozhodovani o stiZznosti je tedy postup povinného subjektu pfi vyfizovéni zddosti
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o informace. JestliZe se tedy Zalovany vyjadfoval ve vyroku napadeného rozhodnuti k postupu
povinného subjektu, postupoval zcela v souladu s pravé citovanym ustanovenim, jakoZ i s §
16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Neni spravny ani ndzor Zalobce, Ze nelze urCit, ktery postup policie je spravny a Ze
- rozhodnuti je zmateiné. Z napadeného rozhodnuti jednoznain& vyplyva, Ze Zalovany
rozhodoval o stiznosti ze dne 21. 7. 2008 podané Zalobcem podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona &. 106/1999 Sb. na postup Policie CR ,Okresniho Feditelstvi Vyskov pti vyfizovani
jeho Z4dosti o informace z 1.6. a jejtho dopln&ni ze dne 27.6.2008. Je'tedy jednoznalné
uréeno, o jaké stiZnosti Zalovany rozhodoval a dile je vyslovn& uvedeno, Ze se jednalo o
postup Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Vy3kov spocivajici v tom, Ze st&Zovateli
byla informace poskytnuta Z rozhodnuti je tedy zjevné, o Cem bylo rozhodovéno a jaky
postup povinného subjektu byl potvrzen. Soud povazuje za potfebné ddle poukazat na to, Ze
shodné o obdobnych ndmitkéch Zalobce ve v&ci stiZnosti na postup povinného subjektu
rozhodoval Mé&stsky soud v Praze jiZz rozsudkem ze dne 15.12.2010 &.j. 10 Ca 193/2008-22.

Na zéklad& shora uvedenych -skute€nosti soud dospél kzivéru, Ze Zaloba neni
diivodn4, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodn&n ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce '
ve vé&ci uspéch nemél a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Prot tomuto rozhodnutl 1ze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho sprivnfho soudu, se sidlem Moravské nimesti 6, Brno.

O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podini kasaénf stiZnosti kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil poéatek lhiity (den doruceni _
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nisledujici pracovni den. Zmeskdni [hity k
podéni kasaénf stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. £. 5.
a kromé obecnych nileZitosti podini musi obsahovat oznaleni rozhodaut,
prot némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel
napad, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem,; to
neplati, mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvladtnich zdkonu vyZzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravai soud. Varabilai

symbol pro zaplaceni soudntho poplatku na Gcet Nejvysitho spravaitho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. nora 2012 JUDr. Karla Chéberova, v.r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:"Marcela Brabcova





