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C. j. MV- 80168-2/KM-2022
Praha 12. kvétna 2022
Pocet list: 10

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ®) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjSich predpisi

rozhodlo

ve veéci stiznosti ze dne 25. 4. 2022, kterou v souladu s § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim podala pani I )
' - ) (dale jen ,stéZovatelka“),
proti postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského
kraje (dale jen ,povinny subjekt‘), pfi stanoveni vyse Uhrady za poskytnuti informaci
poZadovanych v Zadosti o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim
ze dne 15. 4. 2022 a to ve véci dlivodl neprovedeni vystupnich prohlidek u prislusnika
propusténych mezi lety 2015 - 2019

takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim
se povinnym subjektem stanovena vysSe Ghrady za poskytnuti pozadované
informace ve vysi 26 606,- KE potvrzuje.
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Oduivodnéni

Nadfizeny organ obdrzel stiznost stéZovatelky spolu se spisovym materialem
povinného subjektu, ze kterého plynou nasledujici skute&nosti.

Stézovatelka se pripisem ze dne 15. 4. 2022 obratila na povinny subjekt
(prostifednictvim datové schranky) se Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, v niZz konkrétné pozZadala o nasledujici
informace: ,,...z jakého divodu v letech 2015 — 2019 nebyly u vSech propusténych
prislusniki provedeny vystupni prohlidky tak, jako u Krajského rfeditelstvi policie
Pardubického a Zlinského kraje, viz prilohy.“

Povinny subjekt k Zadosti zaslal st€Zovatelce vyzvu ze dne 25. 4. 2022 pod ¢&. j.
KPRS-102787-2/CJ-2022-0100AP-106, v niZ uvedl, Ze udaje potiebné ke zpracovani
odpovéedi na zadost nejsou souhrnné k dispozici v Zadné centralni databazi povinného
subjektu a osobni spisy propusténych pfislusnikl se uchovavaji u odboru personalniho
pouze po dobu 5 let a nasledné se prevaZeji do Archivu Policie CR. Zadost
stézovatelky tak povinny subjekt rozdélil na dva okruhy a to na udaje z personalnich
spist z let 2015 — 2017 a Udaje z personalnich spist z let 2018 — 2019. V pripadé
prvniho okruhu spist povinny subjekt sdélil, Ze personalni spisy je tfeba vyhledat
a privést z Archivu Policie CR a nasledné je manualné prohledat (nad ramec b&zné
¢innosti pracovnikd), tj. zjistit, zdali se v nich poZadované informace nachazeji, jelikoz
informace o neprovedeni vystupni prohlidky se nemusi v osobnim spise vilbec
vyskytovat. V pfipadé téchto informaci dale povinny subjekt zjistil, Ze v archivu se
nachazi 365 personalnich spistl z dotéenych let. Pfeprava spisli a nasledné vyhledani
pozadované informace v takovém mnozstvi spisi v§ak povinnému subjektu zplsobi
vznik nakladli na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, kdy kvalifikovanym
odhadem na zakladé stanoviska odborného pracovisté povinného subjektu bude
Casova naro€nost na prohledani jednoho spisu trvat 15 minut. V pfipadé druhého
okruhu spisdl, tj. persondlnich spisti z let 2018 a 2019 (v celkovém poétu 297 spisi),
nebude trfeba tyto spisy prepravovat, nebot se nachazeji na pracovisti povinného
subjekiu a Casova dotace pro manualni vyhledani pozadované informace stanovena
kvalifikovanym odhadem na zakladé stanoviska odborného pracovi§té povinného
subjektu bude v délce 3 minut na jeden spis. S ohledem na uvedené proto povinny
subjekt dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim oznamil
stéZovatelce, Ze za vyfizeni Zadosti bude poZadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé
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vyhledavani informaci, pfi€emz, s odkazem na schvaleny sazebnik thrad, stanovil
celkovou vysi nakladi na 26 606,- K&.

Na vyzvu k Uhradé naklad( reagovala stéZovatelka zaslanim podani ze dne
25. 4. 2022, které oznacila jako ,Odvolani proti vysi nakladd“ a v némz uvedla, Ze se
proti stanovené vysi nakladd odvolava, jelikoz Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje poZzadované informace vyhledalo bez naroku na naklady a uznalo chybu ve
vedeni spisové dokumentace v kmenovych svazcich. StéZovatelka tedy ,nehodla platit
za nedbalé vedeni spisové dokumentace povinného subjektu, jelikoZz poZadované
informace ma povinny subjekt povinnost vést v elektronické podobe€, v systém
elektronického ftrestniho rizeni, ¢i EIKS HR, nebot formulér, kterym je prislusnik
vysilan na vystupni prohlidku, je generovan pravé v tomto systému. Pokud byl tedy
vydan stim, aby byl pfislusnik na vystupni prohlidku vyslan, Ize dohledat bez
obstrukci, které popisuje povinny subjekt.”

Povinny subjekt po obdrzeni odvolani st€Zzovatelky setrval na svém postupu
a véc predal k posouzeni nadfizenému organu.

Nadfizeny organ k véci nejprve stézovatelku upozoriiuje, zZe v pfipadé, je-li ze
strany povinného subjektu poZadovana uhrada UcCelné vynaloZenych nakladd na
poskytnuti informace dle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je mozno
proti takovému postupu povinného subjektu podat stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)
dotéeného zakona, nikoliv odvolani, jak sté€Zovatelka nespravné uvadi. Odvolani Ize
podat pouze v pfipadé&, bylo-li o zadosti vydano rozhodnuti o (€Caste€ném) odmitnuti
poskytnuti informace dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podani
stéZovatelky ze dne 25. 4. 2022 je tedy nutno posoudit jako stiznost ve smyslu § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim, nikoliv jako odvolani.

Nadfizeny organ dale stiznost stézovatelky posoudil z hlediska pfipustnosti
a vCasnosti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze stiznost podala stéZovatelka
a jedna se tedy o stiznost pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo
zji§téno, Ze byla podana ve Ih(té stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, vcéetné souvisejicich argumentl
stézovatelky, a dospél k nasledujicimu.



Sece esee MINISTERSTVO VNITRA

ssoesseee (CESKE REPUBLIKY

PrestoZe st&Zovatelka v podané stiZnosti nikterak vyslovné nerozporuje zplsob
ani vysi stanoveni thrady, z obsahu stiznosti je zjevné, Ze neni ztotoZnéna s nazorem
povinného subjektu, Ze poZadované informace Ize poskytnout pouze v pfipadég, ze tyto
budou manualné vyhledany v personalnich spisech a Ze takové vyhledani informace
podléha zpoplatnéni dle § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim musi povinny
subjekt v pfipadé, Ze bude pozadovat thradu za poskytnuti informace, tuto skutecnost
Zadateli pisemné oznamit pred poskytnutim informace. V oznameni musi uvést vysi
Ghrady a odlvodnit zplsob jejiho vycisleni. Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim mize stiZnost podat ,Zadatel, ktery nesouhlasi
s vy$i Ghrady nakladl, sdélené podle § 17 odst. 3, nebo s vySi odmény podle § 14a
odst. 2, které byly poZadovany v souvislosti s poskytnutim informaci®. Pfi pfezkumu
vySe thrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu poZadovaném
Zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil Ghradu (odménu) fadné a ve Ihité plynouci
ze zakona o svobodném pfistupu k informacim a dale tim, zda celkova vySe thrady,
resp. jeji jednotlivé poloZky podle druhu nakladl, odpovidaji § 17 tohoto zakona,
nafizeni vlady &. 173/2006 Sb. o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a sazebniku
thrad za poskytovani informaci. Nadfizeny organ tedy musi pfedev8im zvazit, zda
uplatn&na jednotkova sazba konkrétniho nakladu uvedenym predpisim odpovida.
Nadfizeny organ dale zkouma, zda tato sazba byla spravné uplatnéna v konkrétnim
posuzovaném pfiipadé.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nestanovuje povinnost
podloZit stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) dilkaznimi prostfedky, nicméné i z povahy
stiznosti jakoZto opravného prostiedku v dispozici Zadatele je zfejmé, Ze Zadatel musi
své namitky konkretizovat a sva tvrzeni adekvatné dolozit, aby nadfizeny organ mohl
postup povinného subjektu prezkoumavat. V této souvislosti Ize odkéazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 8/2010-68, ktery takové poZadavky na zZadatele
klade a odvozuje je ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organ: ,...SpR se na
rozhodovani o stiznosti pouZije omezené, sou¢asné vSak zakon explicitné deklaruje
(...) obecnou aplikovatelnost zékladnich principl spravniho fizeni. Ty jsou uvedeny
v ustanovenich § 2 az 8 SpR. Jejich vyrazem je diraz na fadny vykon statni spravy;
jde o zéakladni principy, slouzici jak k ochrané vefejného zajmu, tak k ochrané prav
&astniky Fizeni. Konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 SpR je stanoveno, Ze vefejna
sprava je sluzbou verejnosti. K tomu, aby urcita cinnost byla sluzbou, je nepochybné
tfeba vzajemné soudinnosti spravniho organu a subjektu, o jehoZ pravech Ci
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povinnostech spravni organ rozhoduje. Z téfo zasady pak Ize dovodit, Zze pokud
stéZovatel ve své stiznosti zpochybrioval postup Kancelare prezidenta republiky pri
vyrizovani jeho zadosti o informace a tuto stiznost oprel o konkrétni tvrzeni, bylo v jeho
vlastnim zajmu, aby je podporil sou¢asnym predloZenim dikazu, nebylo-li zfejmé, Ze
tyto dukazy ma povinny subjekt k disposici. Pokud tak neucinil, zustala jeho tvrzeni
v pouhé roviné spekulaci, a tak s nimi také bylo naloZeno. Po stéZovateli jisté nikdo
nepoZaduje, aby povinnému subjektu prokazoval skutecnosti, jejichZ sdéleni se
domaha. Pokud vsak tvrdi, Ze poskytnuté informace nebyly pravdivé, je v jeho viastnim
z&jmu, aby sva tvrzeni doloZil.*

S ohledem na uvedené tak lze uvést, Ze nadfizeny organ neni rozsahem
stiznostnich namitek vazan (je vazan jen rozsahem poZadovaného stiznostniho
prezkumu) a zjisti-li jiné nez stéZovatelem tvrzené pochybeni, musi k nim pfi vyfizovani
stiznosti pfihlizet. Na druhou stranu pokud stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit
a prokazat‘, nemliZze pozdéji vytykat nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné
pochybeni povinného subjektu nebylo ,odhaleno®.

PFi pfezkumu vyse Uhrady se nadfizeny organ zabyva tim, zda povinny subjekt
uplatnil Uhradu radné a ve Ihité plynouci ze zakona o svobodném pfistupu
k informacim a dale tim, zda celkova vySe u(hrady odpovida nafizeni Vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen€nich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a sazebniku uhrad za
poskytovani informaci. Nadfizeny organ tedy musi prfedev§im zvaZzit, zda sazba byla

spravné uplatnéna v konkrétnim posuzovaném pfipadé.

Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat (hradu,
pisemné oznémi tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli prfed poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi
byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku Ghrady nakladi za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihuté Ize stiznost
podat, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava. Nespini-li povinny subjekt vici Zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci ndrok na Ghradu nakladd.
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Dle doloZzeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu
k uhrad& nakladl za poskytnuti poZadovanych informaci zaslal povinny subjekt
prostfednictvim datové schranky dne 25. 4. 2022, pfi€emz téhoZ dne byla stéZovatelce
doruéena. Spin&ni Ihity pro oznameni vySe thrady (dle § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim) tak bylo ze strany povinného subjektu dodrzeno.
Co se tyka obsahu samotného oznameni o stanoveni vySe Ghrady, je zjevné, Ze
povinny subjekt za poskytnuti poZadované informace poZaduje uhradu ucelné
vynaloZenych nakladl a to z divodu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimoradné& rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem o svobodném
pfistupu k informacim legalné vymezen. Vyhledanim informaci Ize rozumét Cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovnik, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni poZzadovanych informaci a v navazujicim zpracovéani odpovédi na
7adost, tzn. utfidéni informaci za ucelem jejich predani Zadateli (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci v8ak jiz neni
moZné zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo
nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci Ize tedy podfadit skutecné straveny
¢as fyzickym shromaZdovanim dokumentl pracovniky povinného subjektu.

O mimoradné& rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt prfedstavovat v jeho konkrétnich
podminkach &asové naroénou &innost, kteréd se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz
v daném pfipadé& nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
povaZovat za b&Znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy.
Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny vyfizenim
¥adosti o informace, bude nucen na deli dobu prerusit &i odloZit pInéni svych ukold
a cilen& se po urgitou dobu v&novat pouze vyhledavanim poZadované informace.
Vzhledem k uvedenému je v3ak tieba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze
obecné vygislit po&tem hodin, tzn. nelze fici, Ze za vSech okolnosti bude podminka
mimoradné rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat
napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci je tfeba vzdy zohlednit konkrétni
podminky kaZdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit, Ze mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu 2
hodin.
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Mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci tak mlzZe ve své podstaté zahrnovat
ginnosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnozZstvi a riznorodého obsahu,
tedy informaci typové odli§nych, které povinny subjekt nema shromazdeny na jednom
mist& a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mize
jednat i o pfipady, kdy Zadatel poZaduje informace sice souvisejici, avSak vzhledem
k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti informace vyZadovat rozsahlou
ginnost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou® informaci, u niz neni
pfesn& znamé, kde je uloZzena. O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se vSak
mUZe jednat i v pfipadé, kdy Zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument ¢i malo
Gdajli, nicméné jejich shromazdéni skutecné objektivné vyZzaduje mimofadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym usekem Ci
mnozstvim konkrétnich dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnikl
povinného subjektu.

Ze zaslané vyzvy povinného subjektu je zfejmé, Ze tento fadné a jasné
odlvodnil, na zaklad& jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
vyéislena. Konkrétné povinny subjekt uvedl, Ze v rdmci své piisobnosti nevede zadnou
centralni databazi, ktera by obsahovala tdaje v rozsahu poZadovanych stéZovatelkou,
nebot neni ze zakona povinen takovou databazi ¢i evidenci vést, a v pfipadé nutnosti
poskytnuti pozadovanych informaci, by bylo nutno personalni spisy propusténych
pfisludniki manualné prohledat a zjistit, zdali se v nich poZadované informace
nachazeji, resp., zda je zde uveden diivod neprovedeni vystupni prohlidky, pficemz
tento zde ani nemusi byt uveden, nebot interni pfedpisy povinného subjektu
nestanovuji taxativni zplisob vedeni personalniho spisu. Personalni spisy pfislusnik
z let 2015 — 2017 se navic jiz nachazeji v archivu a bylo by tak dale nutno je za tGcelem
vyfizeni Zadosti v archivu vyhledat a prevést ke zpracovani do pracovisté povinného
subjektu. S timto zavérem se nadfizeny organ ztotoznuje.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovuje povinnost povinnému
subjektu poskytovat na Zadost pouze takové informace, které se tykaji jeho piisobnosti
a kterymi disponuje nebo méa povinnost jimi disponovat. Zakon neslouZi k vytvareni
statistik &i poskytovani informaci, jimiz povinny subjekt neni povinen disponovat (viz
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Zadny zakon ani jiny pravni
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predpis Ci interni akt povinného subjektu nestanovuje povinnost Policii CR vést
centralni databazi pozadované informace, tj. souhrnné informace o tom, zdali byla
u propusténych pfislusnikll provedena vystupni prohlidka, pfipadné divody jejiho
neprovedeni. S namitkou sté&Zovatelky o povinnosti vedeni poZadovanych udaiji
v elektronické podobé tak nelze souhlasit.

K dal$i namitce stéZovatelky, Ze jestlize se formulafF, kterym je pfisluSnik
vyslan na vystupni prohlidku, generuje v elektronickém systému, tak informace
o absolvovani prohlidky taktéZ musi byt v systému jednoduse dohledatelnd, nadrizeny
organ uvadi, Ze je irelevantni. Ze samotného ,vygenerovani* formulare nelze jakkoliv
automaticky dovozovat, Ze se pfislusnik vystupni prohlidky skute€né& podrobil, nebot
tato informace se v elektronickém systému nezaznamenava, stejné tak jako pfipadny
vysledek provedené prohlidky, nebo zdznamu o diivodu jejiho neabsolvovani. Ziskani
pozadované informace tedy nepredstavuje jednoduchy ukon spo ivajici pouze ve
strojovém vyhledani formulafe o vyslani pfislusnika na vystupni prohlidku
z informaéniho systému povinného subjektu, nybrz manualni prohledani kazdého
personalniho spisu a ovéfeni toho, zdali vystupni prohlidka skute€né byla &i nebyla
provedena.

Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze jiné dva utvary povinného subjektu
poZadované informace bez naroku na thradu poskytly, je tfeba sté€Zovatelku upozornit,
Ze jak jiz byla informovana Policejnim prezidiem CR (dopisem ze dne 14. 3. 2022 pod
&.j. PPR-8602-29/CJ-2022-990810), Krajské feditelstvi policie Pardubického
a Zlinského kraje informace mohou bez dal$iho poskytnout, jelikoZ si v této véci vedou
evidenci (nad ramec zakona), ze které Ize poZzadované Udaje ziskat. Ostatni krajska
feditelstvi v8ak musi takové udaje vyhledat pfimo v personalnich spisech
propusténych pfislusnikd.

Nadfizeny organ se dale musi vyjadfit i k poznamce sté€Zovatelky, Ze Krajské
Feditelstvi policie Zlinského kraje ve své pisemnosti ze dne 14. 4. 2022 adresované
stéZovatelce potvrdilo, Ze méa chybu ve vedeni spisové dokumentace. Tato informace
nikterak nesouvisi se stiZznosti st&Zovatelky na stanovenou Ghradu nakladi vycislenou
povinnym subjektem, resp. z této informace nelze jakkoliv dovozovat stéZovatelkou
uéinéné domnélé zavéry o povinnosti povinného subjektu disponovat poZadovanou
informaci. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje pouze informovalo, Ze zjistilo
rozpory mezi svymi Udaji vedenymi v EKIS HR a informacemi skute¢né& uvedenymi
v personalnich spisech propusténych prislusnikd.
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S ohledem na vySe uvedené proto dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze vyzva
povinného subjektu ze dne 25. 4. 2022 pod &. j. KRPS-102787-2/CJ-2022-0100AP-
106 splriuje veSkeré nalezitosti stanovené § 17 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pficemZ samotné vyc€isleni nakladi na poskytnuti poZadovanych
informaci je racionalni a odlivodnéné, matematicky spravné a netrpi Zadnym zjevnym
excesem. Povinny subjekt tak postupoval pfi stanoveni vySe thrady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci poZadovanych stéZovatelkou v Zadosti ze dne 15. 4.
2022 v souladu se zakonem.

Nadrizeny organ proto stiznosti sté€Zovatelky nevyhovél a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 16a odst. 9 zakona
0 svobodném pristupu k informacim).

Mgr. Bc. Katefina Blazkova
feditelka kancelare
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Vyfizuje: Mgr. Hana Zabojnikova
oddé&leni podani osob, kancelar ministra vnitra
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