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éESKAlREPUBLI:KA
ROZSUDEK
J MENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senét sloZeném z p¥ edsedkyne JUDr. Hany Veberové
a soudel Mgr. Marka Bedficha a .TUD1 Jitky Hroudové v pravni v&oi Zdlobce .

s zastoupeného JUDr. Tomafem Hiavitkem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Ko¥enského 15/1107, proti #alovanému Ministerstva vnitra -Ceské
repibliky, se sidlem v Praze 7. Nad $tolou 936/3, 0 %alob$ proti. rozhodnuti alovaného
sprévnilio orgénu ze dne 27, 2. 2015, & j. MV-12730-5/KM-2015 .

takta:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Cleske republiky ze dne 27. 2, 2015, & ] MV-

12730-5/KM-2015, a rozhodnuti Policie Cleské republiky, Pohcejm'ho prezidia
Ceske republiky ze dme 6. 1. 2015, & j. PPR—36811-2/03-2014-990140 se

~

zrudnji.

TL  Policii Ceské republiky; Policejnimu ,prezidi‘u Ceské republiky, se nafizuje, aby

¥alobei poskyfl vymezeni piisobnosti fizemnich odboré a obvodnich odd¥lenf
~ Policie Ceské republiky v elektronické podobg, veform& prostorovych
(geografickych) dat, za celé fasové obdobi, za kieré je mi povinny subjekt

k dispozici, a to do t¥iceti diifi od préavni moci tohoto rozsudku.
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UL Zalovany je poviuen zaplatit ¥alohéi nihrady nAkladdi Fizenf ve vydi 16.228,- K,
“a to do tficeti dnft od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobee

JUDr. Tom4¥e Hlavithka, advokata,

Odiivodnéni:
I. Vymezen{ véci

Zaloboe se #alobou, podanou u Mstslkého soudu v Praze, doméhal pifezkouindn{ a
zruleni rozhodnut! Ministerstva vaitra Cleskd tepubliky (déle jen ,%alovany™) ze dne 27, 2.
2015, jimZ Zalovany zamitl odvoldni Zalohee proti rozhodnuti Pokcie Cé—eské republiky,
Policejntho prezidia Cleské republiky, ze due 6. 1. 2015, &, ; PPR-36811-2/C31-2014-950140,
Timto rozhodnutim byla &stetng odmithuta Z4dost Salobee ze dne 20. 12. 2014 ¢ poskytrut{
infotmaci ‘podle zdkona & 106/1999 8b., o svobodném pifstupu k informacim, ve znnf
l¢inném v dob¥ vydén{ napadeného rozhodnutf (ddle jen ,zdkon & 106/1999 Sb%), a to -
v Castl, Iderou se Zalobce domdhal poslytnuti vymezent pisobnosti uzemnich odborst o
obvadnich oddélen policie v elekironicks podobé, konkréné v systému GIS. a zaslént techto
vymezeni (veltorovych vrstev) v podobé strojové &itelnjech prostorovich dat, tedy ve formdti
shapefile &i Esyi Geodatabase (nikol PDE), 2 celé obdobi, za které je mi policie k dispozici,
tedy i jif zménéné a dnes neplatné vymezens plisobnosti, které md policie jako elektronickd
prostorovd daia. '

I, Shinutf argumentd obsaZenych v falob

Zalobce v podané Zalob# brejil proti zavéry Zalovanélio, ¥e pozadevans infoimace je
jako databdze podle ustanovenf § 2 odst. 5 zékona ¢, 121/2000 8b., autorskeho zikota, ve
znénf pozd&j¥ich piedpisit (dale Jen ,antorsky zdkon®), dilem soubornym, Zalobce namit], e
zminéné informace autorské ochrang nepodiéhaif, rebot dilo nen podle vstanovend § 2 odst. 2
autorského zikons dulevnim vytvorem zpisobem whéru nebo isporddinim obsahu",
Zmindné informace ve veltorové podobé vyjadfujl tizemni pisobnosti policejnich slufeben,
prient¥ tato pisobnost gent vytvorem autora, je pfedem pevnd stanovend a domnély autor
pouze opisuje skuteény prabeh hranic olerskd. '

Zalobee upozorail v podané Zalobs rovn&? na to, Ye i:polaid by o autorské dflo o, pak
by byle zautorské ochrany vyjmuto podle § 3 odst. 1 autorského zékona, jeliko# jde o
pripravoou (fednf dokumentaci 2 je zde jasny vefejny zdjem na vyloudens z ochrany, Tento
velejny zéjem spatiuje Zalobce ve faktu, Ze podrobné policejnf statistiky jsou tvofeny pravé
kK oblastem piisobnosti jednotlivich shizeben a bez dostupnych vektsrovych rozhranitert
olrskd nemd velejnost monost zminéné statistiky ptesné interpretovat,

Zaiob'ca- v podané ¥alobs rozporoval tvizen{ ¥alovaného, e Zalobeem, poZadovand data
nejsou dilem zamésthaneclym podle ustanoven( § 58 autorského zdkona, protoZe ze sluehni
haplag autora pledmétného autorského dila. Je sice zlgimé, e spriva tohots dila mezi jeho
shuZebni povinnosti pati, nilkoli viak Jeho samotnd vytvofeni. Taktés ze spisové dekumeatace
nijak nevyplyvé, #e by byl antorovi v rémei shutebnich povinnost{ takovy ptilaz dén. Naopak,
z prohléSenf autora ze dne 16. 2. 2015 vypljv4, se pifkaz k vypracovéni tohoto difa i yyddn
nebyl a dilo vypracoval nad ramec svych povinnosti, )
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Zalobce namitl, Ye podle napadeného rozhodnntf byl autorem zmin&ného souboru
informaeiIng.. . _ . , (déle jen ,V. B.*), ktery v dob& vytvoreni byl (a dosud je) ve
shizebnfm poméru k Policli Ceské republiky, Pledmstné informace se vztahuji vyhradng
k Policii Ceské republiky i k pracovhi néplni pana V. B., pro jejf zpracovan{ jmetiovany jisté
il dal¥ informace od svého zaméstnavatele i software, poifzeny zamésthavatelem — Polici{
Ceské republiky. Neni pravd&podobné, e by Yalobce vlastnil jednii wZivatelskou stanici
software . *. od spoleénosti . | jeji% cena se pohybuje okolo . .~ K&, Policie podle
zjidtén Zalobee zmingnou datovou sadu uZfva ve svych internich systémech jak k analyticks
Einnosti, tak i jako sondést interntho geoinformaénihio systému. Z uvedeného je tedy vice ne
ziejme, Ze pledmétnd datové sada slousf k pln¥nf povinnosti pana V. B. vi&i Policii Ceské
republiky jako k jeho zamésmavateli, ' IR

Zalobce déle namital, Ze podle napadeného rozhodnut{ autor $vym prohléSenfm
poskyil veSkerd sva majetkové préva, s vyjimkou préva dilo déle #iiit, povinnému subjekti, O
tonito pFevodn prav viak neexistuje podle vieho #4dny jiny pfsemny zazdiam, ne? prohldent
Ing. V. B. ze dne 16. 2. 2015, kter$ viak byld sepséno a% po 4, co Zalobee podal odvoldni
proti zamitavému rozhodnuti povinného subjektu, Zalobeé se z tohata divodu domniva, Ze
~ konstrukee o poskytnutf 84sti majetkovich prav je ryzé G¥clové, proto¥e vznikla a¥% v rgakel
na Zidost o informace a jejfm cflem jo brénit Zadateli v pifstupu ke zmindnym informaéim.
Zaloboe poukdzal na to, %e v analogickém piipadd Nejvy33f spravaf soud v rozsudku ze dne
. 27.2.2004, & j. 6A 136/2002 - 35, dovodil, Ze polud neni cbckodn tajemstvl oznadeno.

- v dobé vylizovén{ plivodnf Z4dosti o informace, nelze k jeho deklaraci pozdgji piihitset,

- Zaloboe Zéravei uvedl, %e pro aplikaci vyjimly z préva na informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pfsm. c) zékona & 106/1999 Sk, je nezbytné, aby poskytnutim infortace byla
poruSena echrana prav tietich osob k pfedmdtu prova autorského. Piitorn napadené tozhodmuti
uvadi, Ze majetkovi préva ktomuto tdajnému dilu vykonsva Policie Ceské republiky,
s Sdstetnon vyhradou prava dflo 3#it Vikonem tSchio prév tak nejson a nemochou byt
ohroZena Zidnd priva autora a informaci lze poskytnout naptiklad prosttednictvim lcence
podle § 14a zdkona 8. 106/1999 Sh. ‘ : - :

. ZévErem podaié Zaloby Zalobce poulkézal na to, Ze vyslovng trvé na poFadovaném
formétu poskytnutych dat, protoZe Policii Ceské republiky zve¥ejiiovand mapy ve forméatu
PDF neumoZfiujf dalsf zpracovani piedmétné informace v geoinformadnich systémech. Piitom
prévé potitalovd analyza umoZfinje propojen! dat o pfisobnosti jednotlivych sluZeben se
statistikami kriminality a nésledn je mo¥no provédit analjzy fungovéni a UspéSnostl
Jednotlivych ¥4stl policeini soustavy. Pravé v&t¥ kontrole své Sinnosti se sna¥i policie ve
spoluprci s Ministerstvem vnitra zabrénit, proto oba subjekty obstrudji pti poskytovani
pledmétagch informaci. Zalobee si je jist, %6 Palicie Ceské republiky predmitnym datovym
formétem a piedmétnymi daty disponuje, nebot’ u#iva softwaravé produkty spolednasti
Kterd s t¥mito formdty pracufe pi uklédéni a transpobtn dat.

111 Viyjédent Yalovangho k Zalobd
_ Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkdzal na obsah spisu a na odftyodn¥ni
vydanych rozhodnutf i sd&lenl, nachdzejfcfch se ve spisovém materidtu, v nick je popsén

priibgh vyfizovini Z4dosti o informace Zalobee podle zdkona 8. 106/1999 Sb,

K Zalobnim némitkdm, kieré se tfkaji podstaty poadované informace jako
-autorského dila, Zalovany uved], Ze autorské dilo ve smiyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského
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zékona nemvisi spliovat pojmovy znak jedinelnosti, nebof toto ustanoveni (v souladu
s evropskeu Gpravou autorského préva) poskytuje ochranu i dilfim povze plivodnim ve smyshi
vlastnf duSevnf Einnosti avtora. Zatfmeo je vyloudeno, aby venikla dvé stejnd jedinecnd dila, u
dé! piivodnich se tato-moZnost plipoudti. Neni tedy vylouteno, aby jind osolia dospéla ke
stejnému uspoldddni databéze, pokud by data zpiacovavala a plitom se jednalo o dilo
podléhajfci ochrand priva autorského. , )

Zalovany poukazal na to, e pro vylulu z autorskoprdvni ochrany podie ustanoveni §
3 autorskeho zdkona je tfeba naplnit dv& podminky zde uvedend normy. Prvnf podriinkou je,
Ze mus existovat vel'ejiiy z&jem na vylouenf dila z ochrany préva autorského, ktery Zalobée
dovozuje ztoho, Ze podiobné policejni statistiky jsou vzta¥eny k oblastem plisobnosti
jednotlivych slufeben a velejnost je nemd bez vektorového rozhran! okrskft modrost
interpretovat.’ Zalovany souhlas{ s ti, ¥e vefejnost mé pravo vEdet, jak velkd keiminalita je
k urditému tizemf vizéna, aviak k toniuto Aeln plné postaduje informace v padobd tematické -
mapy & statistickyich dat v tabulkové podobs, piiSem¥ zvelejnéné statisticks Gdaje na
webovyeh  strAnkdch  policie www policie.cz/statistiky-loiminalitaaspx  se  vztahuji
kjednotlivym krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky a nikoli kjednotliyym
slu¥ebndm. Zalovany proto nespafije velejny zdjem na vyloueni databize vektorového
rozhranifen{ (zemi piisobnosti jednotlivyeh policejnich sluzeben z ochrany priva autorského.

. Podle nézorn Zalovaného predmiing dilo nelze podradit pod jadro pojmun ,piipravad
tfedni dokumentace®, nebot je tfeba jej vyklddat zhlediska systematiky § 3 odst. 1
autorského z&kona. Pojmové znaky piipravaé wifedn{ dokumentace se musi bliif pejmovych

- znaklim pfednich fifednich dzl, jako json prévni pYedpis, tozhodnut!, opatieni obeené povahy,
vefejna listing, vefejng pHstupny rejstiik a shirka listin, jako¥ i ttednt névrh fi¥edntho dila.
Umyslem zdkenodérce bylo vyloutit z awtorskopravii ochrany dila, jejich¥ obsah je pro
adresity zdvazny, nebo je jejich obsah nadén vefejnou virou v jejich pravdivost, Takové
pojmové znaky ¥alovany u predmétného dila nespatiuje.

K Zalobnf ndmitce, kterd se tk4 tvorby dila autorem za mo#ného: pouZit! znalost jeho
zaméstnavatele a 5 pouZitim jeho vybaveni, #alovany uvedl, ¥e tato némitka je pro pasouzeni
charakteru autorského dila vdaném ppads irlevantni Aby dijo . bylo dilem
zamstnaneckym, musi byt nejen vytvoferio zamistranctm & piistuinfkem povinného
subjektu, 0oz bylo v daném pripadg splngno, ale soufasng musf byt vytvofeno ke spindni
povinnostl piistuSnika, vyplyvajicich ze slufebntho vztahu, k&emu¥ v dandm prpadé
evidentn€ nedoSlo, nebot' vytvoteni predméiného dila nebylo tkolem Ing. V. B. v obecné
rovind a ani mu ktakové &inrosti nebyl dén ze strany zamEstnavatele piikaz, Co se tykd
plevodu v &asti majetkovych autorskyeh prav, zalovany uvedl, Ze skuteénost, %e dilo je nyni
Policif Ceské republiky vyuivéno k analytické a jiné &innosti, a Ze dochazi k w¥itf dila ve
smyslu  autorského zakoniky, nembZe znamenat, Ze se dflo ex post stalo dilem
zaméstnaneckym a policie k n¥mu vykon4vé viechna majetkov4 a autorsk4 priva.

. Zs spisové dokumentace je zfemé, Ze licendnf smlouva mezi autorem dfla a Policif
Ceslee republily nebylo uzaviena jako vyhradni a pro prokaz4n{ jejiho obsahu ¢o do rozsahu
postoupenych majetkovyeh prév postatuje vyjadrend jejich stran,

Odkaz Zalobee na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ve vEei obchodniho tajemstvf
povazuje Zalovany za neptipadny. Peskytl-li by Zalovany predméthou poZadovanou informaci
Zalobel, zasdhl by do autorského préva tiet( osoby, nebot je zeela na vitli autora dila, komu a

N

za jakych podminek umo¥ni své dilo roziiovat. Takovou VAli nemtie povitiny subjelct
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nahrazovat svyrm domn¥nkami, nedlspomue—h prévem dilo déle rozifovat bez ohledu na
deklarovany (el takového roziifovénd.

Policie Ceské 1epubhl<y JjakoZto povinny subjekt informaci v poZadovaném fmmatu
disponuje, nieméng tuto je opravnéna peskytnout pouze v pupadé nevyluduji=li to pravaf
pfedpisy. Podle nizory Zalovaného skutkovy stav téte véei napliinje podininky ndrmy
- uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pfsm. of zdkona & 106799 Sb,, prota bylo na nnst Zédost
#alobce o informaci ze dne 20. 12, 2014 odmitaout.

IV. Replika Zalobice

Zalobce vyuﬂl sveho préva a. podal k obsahu vyjadreni sprévaiho adu replﬂcu vniZz
poukdzal na to, #e Zalovany zcela pomiji, Yo zmingna podrobnd datd umoZfinji obantim
sledovat a kontrolovat fungovam policie. Napitklad propad vab_[asnenostr na jednom
oddélen{ se v keajském prumeru Jisté ztratf, ale pro mistni obyvatele m4 takova informace
zésadni povahu. Velejny z4jem na zvetejndn{ predmétnych informact o yymezen{ piisobnosti
sluZeben je jasn& piftemen. Z Cestného prohldfen{ _ ~ Ing. V. B, vyplyv4, #& autor dila
povazoval pledmétné dilo za natolik potfebné pro praci svou i dalifch Gtvard policie, Ze ho
vytvoiil i navzdory ndzoru nadiizeného a zdkeesy sluzebcn vytvoul ke spltiénf svych
povinnost!, napiiklad pro analy’t;ckou Sinriost; kters podle popisu patlf do jeho pracovnf
-néplne Zalobce nepovadije za pnpustne aby po vlastif ose kontaktoval *pHisludnfka
policejnihg shoru & nablze! mo vymenou Jakekoh pln¥ni za analytické podklady, kte.le policie
wZ{vd ke své Sinnosti, svoji Zalobu povafuje za stile duvodnou a nia jejim obsahu 1 Zalobnim
névrhutrva.

V. Obszh spisového materidlu

Z obsalm spisavého materidlu, ktery byl soudu predlozen ¥alovanym sprdvoin
orcé,nem byly zysteny nisledujict, pro rozhodnuti ve vEci samé podstatné skutednosti;

Poddnim ze dne 20. 12. 2014 poZédal Zalobce ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb. o
poskytnut{ v¥e uvedenych informaci; Na tuto ¥4dost reagoval povinny subjekt tith, Ze Zalobei
zaslal dne 6. 1. 2015 odpoved’ na ¢4st Z&dosti, uvedenon pod pismenem a) tedy, od kterého
data mé povinny subjelt k dispozici vymezeni pusobnost; tzemnfch odbor a obvodnich
oddgleni policie v elektronické podobe konkrétn€ v systemu GIS. Soutasnd povinny subjekt *
rozhodiutim ze dne 6. 1. 2015, & j. PPR-36811-2/C1-2014-990140, st 3adosti pod
plsmenem b} odmitl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 $b, na zékladé
ustanoveni § 11 odst. 2 pxsm c) tého zékona, Odmftnuti S4sti Zddosti pod pism. b) poyinay
subjekt odiivodnil tim, %e poZadovand informace j je kartografickgm dilem, které je pfedmétern
prava autorského ve smyslu ustanoveni § 2 odst, 1 autorského zdkona. Dané kartografické
dilo je dilem zaméstnaneckyim podle ustanoveni § 58 autorského zékona, nehot jej auto¥i
vytvolili. ke splnéni svych. povmnest: vypljvagxclch ze shifebntho vziahu k zam&stnavateli,
Povinny subjekt zastivd ndzor, e sicé vyKonivd majetkovd prava kpzedmctnemu
kartografickému dilu, aviak nemiZe tato prdva postoupit teti osob&, nebot je ktotmiy tieba
souhlasu autora dila, ktery v této vEei d4n nebyl.

Zalobee podal proti uvedenému rozhodnut! odvolani, v n&m¥ namxtal % poZadovani
informace autorskym dilem neni, proto¥e alobce nepoZaduje hotovou mapu, kietd by
odraZela tvirdf Sinnost autora, ale zdrojové data v podobé velctomvych hnu, které nejsou
jedinednym vysledkem tvldi du¥evni innosti. Zalobee déle namital, 7o povinny subjekt ve
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svém rozhednutf, kdo vykonéva majetkova préiva i pfedmétiémit difu a nespinil tak povinnost
stanoveniou ustanovenim § 15 aodst: 2 zédkona &. 106/1999 8b. Za dal¥f Salobee namital, Ze 1
- pokud by poZadovand informace byla autorskym dilem, i presto jeji poskytnutl nemiiZe
povinny subjekt odmitnout, nebot’ jejim poskytnutim by nedoslo k poruseni ochrany priv
Hetich osob, protoze povinng subjekt sdm vykondva majetkova prava k dilu ve smysl: prava
autorského,

O podaném odvoldn{ rozhodl #alovany odvolac sprivni orgin Zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvoldni- ¥alobce jako nediivodné zamftl a napadené rozhodnut! potvrdil
sodivodnénim, %e odiivodnini napadeného rozhodnutf povinného subjektn  obsahuje
argumentaci, kierd je vzhledem ke skutkovym olkolnostem nepiiléhajiei, ale nemd vliv na
spraviost vyrokové Eisti rozhodnuti, Zalovany nespatiuje vefejny zéjem mna vylouSeni
databéze velgtorového rozhranideni pisobnosti jednotlivych policejnich shifeben ochrany:
préva autorského a mé za to, Ze pediméé dilo nelze podiadit pod jadro pojmu ,;piipravna
tiFednf dokumentace™ s tm, %e ze sluZebni néplné autora a autorského dila je ziejmé, Ze
spréva tohoto dila mezi jeho shu¥ebnf povinnosti patii, aviak nikoli ji¥ jeho samotné
vytvoleni. Ze spisové dokumentace nevyplyvé, e byl autorovi vramei plodni slufebnich
povinuosti talkevy p¥ikaz ddn, a nejsou proto naphény podminky ustanoveni § 58 autorského
zékona. Nejednd se tudiZ o zamdstnanecké dilo, ke kterému by ze zdkona povinny subjekt
vykondval majetkovd autorské préva. Prévo na roziifovani svého dila autor omezil svym
osobnim souhlaserh, poskytmitim dila by povinny subjelt prekrodil majetkovs préva jemu
poskytnuté licence a do¥lo by tak k zésahu do alitorskych prav V. B.

VI, Rizen{ pred spravnimi soudy -

Proti uvedenémn rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 2. 2015 poda] #alobee Zalobu,
kterou MEstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, & j. T1A 40/2015 - 34 zamiil,
Mestsky soud dospgl k zavéru, #e diivod k omezeni prava na informace ve smyslu § 11 odst, 2
pism. ¢) zékona & 106/1999 Sb., d4n je, nebot poZadovani iitformace je predmtem priva
autorskeho, konkrétnt je databézf podle autorského zikona, Dile se soud ztotoZnil se zdvirem
Zalovaného, Ze poZadovans informace nenf zamé’é‘stnaneckj’rm_ dilem podle auforského zdkona,
nebol’ V. B. pfedmétné dilo vypracoval nad rémec svych sluZebnich povinnostf.

_ Na zéklad® kasaén sti¥nosti Zalobce rozhodoval ve vici Nejvy3¥i spravaf sond, ltery
rozsudkem ze dne 23. 3, 2017, &, j. 9As 234/2016 - 28, dostupnym stejng jako v¥echna dile
citovand rozhodnut! NSS na wwwmnssoud.cz, vifde uvedeny rozsudek méstského soudy zruil
a véc mir vratil k daf§imu ¥izeni, NejvySsf spravaf soud uvedl, e napadeny rozsudek nenf

‘zpiisobily vécného prezkumu, jeliko¥ méstsky soud nevyporidal vEtfinu Zalobnich bodd a°
Jeho rozsudek je proto nepfezkoumateliy pro nedostatek ditvodii ve smystu § 103 odst. 1
pism, d)s: ¥, s. '

VII. Posouzeni divodnosti #alobnich nimitelc soudem

Méstsky soud v Praze je privnim nézorem, JjenZ byl vyjadien v uvedeném rozsudky
Nejvysgiho spravntho soudu, vézin (ustanoveni § 110 odstavec 3 zdkona & 150/2002 Sh.,
soudniho fadu spravnfho, ve zndni pozd8j§ich predpist — déle jen s, 1. 5.%), proto se znovu
zabyval diivodnost podané Zaloby a opétovng pezkoumal alobou napadené rozhadnuti .a
Jemu predchézcjicl Fizen! z hlediska Zalobnich namitek uplatndnyeh v podané %alobl, PH
plezkoumdéni vychizel ze skutkového a pravaiho stavy, ktery tu byl v dob¥ vyddnf
napadensho rozhodnuti (ustanovenf § 75 s. 1. 5.). Vzhledem k tomu, e Zddny zaastnika
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tizenl riepoZadal vyslovnd o nafzeni Ustnfho jednani, vyjadiili tim Zalobee i Zalovany sviij
souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve vici samé bez naiizenf tistniho
Jjedndn{. Z tohoto diivodu Mestsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 5. 1.
5. a 0-podané #alob& rozhodl, ani¥ fistnf jednén{ natizoval.

" Soud dospél k zavér, Ze Zaloba je divodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla pravomoon¥ odmitnuta ¥4dost Zalobee ze dne
20. 12. 2014 o poskytnutf informac{ podle zdkona &:106/1999 Sb. v ¥4sti, ve které se ¥alobce
doméhal poskytiuti vymezent pilsobnosti ilzemmich odborit a obvoduich oddslent policie
v eleltronické podobé, konkrétné v systému GIS, a zaskini téchio vymezenl {vektorovych
vistev) v podobé strojové Citelnpeh prostoroviich dat, tedy ve formdtu shapefile &
Geodatabase (nikoli PDF) za celé obdobl, za kieré je md policie k dispozici, tedy ﬂz zZmeénéné
a dnes neploiné vymezené plisobnosti, které md polzcze Jako elekivonickd prostorovd data,

Odeprem poskytnuti §4sti alobcem poZadovanych mfmmam Zalpvany oditvodnil tim,
Ze podle jeho nizoru byly naplnény podminky stanovené v ustanovenf § 11 odst. 2 plsm )
zékona ¥, 106/1999 Sb., pudie n¥ho¥ platl #e pakud by posky’cnuﬁm informace byla porusena |
ochrana prav tfetich osob It pfedmétu prava autorského, povinny subjekt ji heposkytrie.

" a/ Posouzeni, zda poZadovand informace je predmétem prava autmf.s‘?célza

Soud nejprve pnstoupﬂ k posouzeni otdzky, zda po¥adované mformaca — sada
‘ pmstorovych (geografickych) dat je pledmctem préva autorskeho.

Podle ustanoven{ § 2 odst. 1 autorského zdkona je predmetem prava auforského dilo
literAtnf, umé&lecks a videcks, které j& jedineénym visledkert tvird{ duflevn{ ¢innosti autora, &
je vyjadieno v jakékoli objektivng vninatelnd podobs, véetnd podaby eleletronické.

) Z citovaného ustanovent vyplyva, ¥e pro zavér o tom, ¥e konkrétnf vitvor bylo mofno

povaZovat za autorské dffo, musi byt kumulativng napln¥no vicero pojmovych znak a jednim
z@&chto znakd je jedinednost dila Jako vyslcdlcu tvindl duievnd Zinnost, Toto kyitérium sada
prestoravych  dat zachycu_ucfch tzemn! plisobpgst Jednothvych policejnich sluzeben
nesplituje, V tomto sméru je divodnym poukaz Zaloboe, Ze hranice vzemn{ plsobnosti
jednotlivych tizemnich odbor a obvodnich oddleni Policie CR jsou, a to, jak poulkazuje
soud, vtextové podob& v jednotlivych internfch aktech Policle CR (viz ktéto otdzee niZe),
zalotveny, Zpracoval-li tak V. B. tzemni vymezeni do podoby geografickych prostorovych
dat, jakoZto dat, jejichZ podstaton je pifmy nebo nepHmy odkaz na urditou poiohu nebo
zemépisnou oblast, nevytvotil dilo jedinedné, Polud by geograficka data vytvélel jiny autot, a
to na podkladg totoZnych internich akti Policie CR, misel by ténto jmy autor dospét ke
shodué sad¥ geografickych dat, stejnd jako k nim dospél v posuzované véci V. B. Pedmétna
sada prostorovych dat z tohoto diivodu nend jedineSugm vysledkem tvird{ ditfevni &innosti,
nenxiiZe proto byt auterskym dilem dle § 2 odst. 1 autorského zékona,

Skutegnost, ¥e po¥adovand informace — sada prostorovych dat - nenf antorslym dilem
ve smyslu ustanoven § 2 odst. | autorského zékona, viak sama o sobd je3(8 neznamend, e
informace vilbec nemiiZe byt chrindna privem autorskym. -

Podle ustanavent § 2 odst 2 autorského zédkona databize, kterd je zpusobem vybe;u
nebo uspofddinim obsahu autorovym vlastnim dufevnim vytvorem a jeji¥ soudisti jsou
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systematicky nebo metodicky:uspo-i"édény a jednotlivé zplistupndny elekironicky & jinym
zplsobem, je dilem souboraym, .

Pojem ,,databaze” je pak vymezen v ustanoveni § 88 autorského zdkona jako soitbor
nezavislych dél, 4dajfi nebo jingeh prvkd, systematicky neébo inetodicky uspotddangch a
individuding pifstupnych elektronickymi nebo jingmi prostiediey, bez ohledu na foimu jejich
vyjdfent. ‘

Podle konstantni judikatury Nejvy3itho soudu (stov. ku;i'i rozsudek Nejvy§siho soudu
ze dpe 22. 4. 20135, €. j. Tdo 298/2015, dostupny na www.nsoud.cz) lze databize
z autorskoprdvniho hlediska &lenit do t skupin: :

a) soubornd dila, tedy databize, kterd jsou zpiisobem: vyb¥ru nebo nspofddanim oifasah'u.
jedinenym vysledkem tvirdf innosti autora, '

b) databdze, které jsou povalovény (a chrénény) jako soubornd dila,” tedy plivodnf
(nejedinedné) databéze, které jsou zplsobem vybéru nebo uspofadinim obsahu vlastnim
dulevnim vytvotem uspofadatele, a . :

c) prosté (netviirdi, neautorské) d’atabﬁ_ze_, tedy soubory ‘systcmat_'icky. nebo mietodicky
uspofddanych prvki nevykazujic tovelt dusevni uspoiadatelské Einnosti.

Autorskopravni ochrana se plitom poslytuje jen datdbézim uvedenym pod pfsm. a) a
b), nikoliv databdzfm prostym. R ' A

Jak vyplyvé z citované préivnl ipravy, je-li vytvor tvirdf databdzi, bude predmitem
achtany podle prava autorského 1 plesto, %c nespliuje pojmovy znak jedinednosti. Takova
databdze tak sice riebude autorskym dflem, nicmén& bude chrin¥na jako autorské dilo, a to
JakeZto dilo souborné. V piipad® takovychto tviirdich databézi neni ani yyloudeno, aby
vzniklo vieero shodnyeh vytvord, '

Zalovany poZadovanou informaci oznatil pravé za takoveutp tviiréi databézi a soud se
s jeho kvalifikac{ ztotoZfinje. Sada prostorovych dat je souborem jednothivyeh Gdajs,
zjednoduend Yedeno soufadnic, kieré jsou systematicky a metodicky uspoiaddny, a tato
jednotliva data, 4. jednotlivé prvky databize jsou jednotlivd pHstupné elektronicky, & to
v plisludnych geografickych informagnich systémech. Tvidi dufevnf dinnost spodivala ve
zplsobu, jakym V, B. data zpracoval, systematicky a metodicky uspofadal. .

SkuteCnost, Ze jednotlivd data, tj. jednotlivé prvky tvottel predmétou databézi autor
V. B. ziskal na zdkladg objektivn existujfefho vymezen! policejnich shufeben v jednotlivich
internich aktech Policie CR, a #e tyto jednotlivé ptvky tvoiicl databézi samy o osobé nemajf
antorskoprévni povahy, vi¥e uvedenym zévérim nikterak nebrdni. Nimitka ¥alobce, ¥e
samotnd izemn{ pisobnost neni vytvorem aufora, proto¥e je ptedem pevné stanovens a autor
tak pouze opisuje skutedny pritb&h hranic okxsledy, tak v tomto pipads nent dtvodnd. Autorsky
zélcon v souladu se sm&micf Eviopského parlamentn a Rady & 96/9/ES, o praval ochrand
databazi, jeZ trapsponuje, vychdzi z pojeti, podle ngho¥ rozhodufeim kritériem pro klasifikaci
dila jako dila souborného, je lvalita uspofadatelské Einnostl jako takové a4 nikoliv
autorskopravni povaha prvkdl, znich? se dilo sklédd. Soubornym dilem, a taki? databdzl
povaZovanou za dflo souborné, je tudiz i takova databéze, kterd obsahuje pouze prvky
nesplifujic! pojmové znaky dfla, jako jsou kup¥. data. (Srov. recitsl 15 zminfné smsmice
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iwitéria pro uréeni, zda bude databdzé chrdnéna antorskym prdvem, by méla byt omezena na
skuteénost, e vPbér nebo usporddint obsahu databdze pedstavyje viastni tydréi cinnost
aittora...”).

b/ Vjjimka z ochrany podle prava autorského ve vez’,ejném zdfmiv— wredni dilo

Nez moh! soud dospét Ik definitivnfmu zdvéru, Ze pofadovand informace je jakoZto
databdze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autarského zdkona chrdnéna jako autorské dila,
muse] je§té posoudxt zda nenl v projednévaném pr:pade déna vyjimka z ochrany podle priva
autorského ve vefejném z4jmu ve smyshs ustanoveni § 3 autorského zdlona, jak naniftal
Zalobce. Podle tohato ustanovenf se ochrana podle priva auforského nevztahuje na Gfednf
dilo, _}lmZ je prévni predpis, rozhodmuti, opatfeni obecné povahy, vefejnd listina, vefejné
pHistupny Tejstiik a sbirka jeho listin, jakoZ i dfedni révih tfedniho dila a jind pifpravnd
Wredn{ dokumentace, véeing (fedniho prekladu takového dila; sn8movni a sendtnf pubhkace,
pamétni knihy. obesnl (obecni kaoniky), stataf symbol a symbol jednotky vizemni SamMospravy
4jina takevé dila, u nich¥ je velejny z4djem na vyloudeni z oehrany.

Zaloboe namftal, ¥e poadovani informace je przpravnou sifedni dokumentaci'a je ddn
jasny velejny z4jem na vyloudeni z ochrany. Vefejny zdjem salobee spatfoval ve faktu, Ze
podrobné policejni statistiky jsou vztaZeny prévé k oblastem pliscbnosti _]ednothvych
policejnich slueben a bez dostupnych veldoroyych. rozhlamceni okrskd tak nemis velfejriost

moznost dané statistiky interpretovat.

Soud dospel kzdvEr, Z6 podminky pro vynétl z auto:rskopraml ochrany v nyni
posuzované véci ddny nejson, nebot’ poZadované informace nejsou tednim dilem. Urednim
dilem, pokud de o vymezen{ (zemni plisobnosti tizemnich odborlt a obvodnich oddelam'
Policie CR, je zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 137/2009, o arganizaci Policie CR, ve
zoénf pozde_;sxch pokynt, a dile jediiotlivé diléf rozkazy kra_lskych teditelft Policie, kietymi se
vydavajf organizace pi{stusnych keajskych feditelstvi, a to vEetnd piiloh téchto rozkazd, a déle
Pokyny vedouefch jednotlivych fzemnich odbord, veind jejich piiloh (kupf. pro oblast
SLLedoceskeho keaje je piisobnest jednotlivych tzemnich odbord Policie vymezena v Piloze

. 1 Rozkazu Yeditele Krajského Yeditelstvf Policie Stfedoleskdho keaje, kisiym se vydava
orgamzace Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje).

) - Jingmi slovy - titednim dilem je vymezeni tzemn{ psobnosti jednotlivych stuZeben
Policic CR v textové podobé obsa¥ené v uvedenych aktech, vydanych za iSelem vymezent
féto pisobnosti, Ukednim dilem viak j jiZ nejsou prestorova data, kterd vznikla vyuZitim a
zpracovanim obsahu piisiusnych akii.

~ Soud tudf? uzavird, Ze pozadovand informace - sada prostorovych dat je pledinétem
ochrany podle prava autorského.
of Zaméstnanecké dilo
Soud se nisledng zabyval othzkou, zda je poZadovand informace zaméstmaneckym

dilem ve smyslt ustanoven{ § 58 autorského zédkona.

_Podle odst. | dotfen¢ho ustanoveri autorského zdkona je zam&stnaneckyni dilem
takové dilo, kterdé autor vytvoiil ke splnéni svych povinhestt vyplyvajicich
z pracovnprivniho & sluZebniho vztahu k zamEstnavateli. Podle télioZ ustanoveni platl; Ze
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poleud neal sjednéno jinak, k zaméstnaneekému dily vykonAvé majetkov prava, tj. také pravo
dilo uZft spodivajici mj. vjeho zpfistupnéni vefejnosti, svym jménem a na svif et
zam@stnavatel. Pro Ulely poskytovan! informaci podle zakona & 10671999 Sh.; by tak
skutegnost, Ze poZadovand informace byla v te¥imiu zamsstraneckého dila, méla ten disledel,

Ze - pokud by nebylo o vykonu majetkovych prav k dilu sjedndno jinak - by povinny subjekt |

byl povinen poZadovanou informaci poskytuout, Pro piipad, Ze by poZadivand informace
zamEstnaneckym dilem nebyla, viak nelze dovozovat automaticky z4vér, Z¢ povinny subjekt
musf poskytnuti informace odepift.

Zatinteo sprivnf orgn prvniho stupné poZadované informace vyslovng oznadil za
zam&stnanecké dilo, kieré bylo vytvofeno dvéma plistudniky Policie CR zafazenymi
vPolicejnim prezidiu, a danf pHslunici dilo vytvolili ke splunl svfch. povinnosti
vyplyvajicich ze sluZebniho vztahu kzamdstnavateli, odvolaci spréaval orgén konstatoval
z4vEr zcela opalny, kdy% v odfivodnéni napadenéhe rozhodautl vymezil, %e suforem
pedmétného dila je V. B., kfer v dobé vanikn dila sice byl ve sluZebnfm poméra k Polcii
CR, nicmén¥ podie odvolaciho spidvniho orginu nebyla splnéna podminka stanovend

ustaiovenim § 58 autorského zdkona, aby autor dilo vytvoiil ke spinénf svych povinnesti -

vyplyvajicich ze sluiebnfho vatahu k zam¥stnavateli, nebot' vytvoferd predmétného dila
nebylo souddsti sinZebnich povinnost! V. B. Odvolaci spravnf organ si, pokud jde o tento
zaver, udinil tsudek na zdkladé dokumentu Popis sluebnf &innosti {sluZebnf népin&) V. B., a
dale na zékladé Eestného prohldSenf V. B. o zpracovén{ dat hranic tizemni plisobnosti
organizaénich ElAnks Policie CR. o

" Soud pa zdkladg wvedenych zji¥t¥ni piistoupil kposouzeni, zda z pfedloZenych
dokumentd skuten® vyplyvé zdvér, e poZadovand sada prostorovych data je nebo nent
zaméstianeckym dilem, pifpadng zda dotéend podklady vithec umoZpiujf zavér o této otdzce
udinit, ‘ -

Pokud jde o prvag jmenovany podklad - Popis sluZebni &innosti (sluZebni pdplii).
Ing. V. B. ze dne 18. 1. 2013, %alovany zn&] dovodil, 7e ie zndj sice zFejmé, fe spriva
* tohoto dila mezi jeho shizebni povinnosti fpatti], aviak nikoliv Jit jeho samoiné vytvoren. ™
Z tohoto divodn, se tak dle Zalovaného o zaméstnanecké dilo nejedni. Zalovany viak
neuved), zjakého konkréinilo bodu Popisu sluZebni &innosti tento zaver dovoziije. Nicméng

soud neshledal, Ze by z Popisu shi¥ebnf ginnosti datovandho ke dni 18. 1. 2013 bylo ziejmé,

Ze mezi sluZebnf povinnosti V. B. patif spréva sporného a v dobs vyhotoven{ Popisu sluZebnf

Sinnosti dosud neexistujiciho dila. Déle soud poukazuje na to, ¥e podle Popisu je zékladem:

sluZebni ndpind V. B. zajistovdni odbornych  Cinmosti v problematice geografického
informacniho systému na celosidint trovwi, podle bodu 02.01 Popisu V. B. odpovidd za
komplexni pludni tikolit pracovists geografického mformaduiho systému, a podle bodu 02,03
odpovidd za gpracovdnf (virdiho Fedeni nejslozitéisich problémit pii  provozovéni
geografického informacniho systému, 7.dehos by naopak bylo mo¥né usuzovat, e tvorba
prostorovych dat, jako jsou ta, 0 n&% se jednd v projedndvané vci, mbZe byt soudasti pracovni
néplné V. B., piipadn ¥e odpavids za plid&lovani této price jinym ptislu§nym pracovniliim,

Meéstskg soud tak uzavird, %e dokument Popis shifebn{ &nnosti sém o sobs
neumoZiiuje uéinit zdvér, zda zpracovéni predmétnych prostorovych dat je souddstf pin&ni
pracoviich Yikoli V., B.

Pokud jde o Gestné prohléfent, toto bylo sepsino a podepséno V. B. dne 16. 2. 2013, 1j.
a% po vydéanf rozhodmutf spravatho organu pryvniho stupnd. Jeho obsahem je prohlaSent V. B.,

=y
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e zpracoval predmétnd data sdm, . had rdmes svych sluZebnich povinnost], a Ze pfitom _}ednal
yrozporu § doporndenim nadifzeného, kiery tuto &innost oznadil 7a priei, kterou by méla
vykondvat jednotlivd krajskd feditelstvi Policie CR a Kierd je tak nad rémec ginnosti
Policejntho prezidia CR. Z obsahu Eestného prohladent tak podle ndzoru soudu vyplyvd, Ze
zpracovani pledmémych prostorovych dat nebylo sougisti pracovai ndplng V. B., a V. B, tedy
sady prostomvych dat nezpracoval ke splnéni povinnost{ Wpiyvajmfch ze SVeho sluZebniho
pomérn, a tudi? se nejednd o zam&stnanecké difo. :

Soud dospél kzivéru, Ze predmetne testné plohlasem Vprmednavaném pFipadd
predstavuje dostatedny podklad pro takovy zdvér, a to presto Ze Gestné prohléfeni jakoZto
(jediny) podklad pro vydam rozhodnut! spravniho orgdmi zpravidla nenf podldadem
dostatesnym. Nebot estné prohlasem nema vysolou vypavidajict hodnotu a zpravidla jej Ize
vyuzit pouze k osvéddenf uréité skutednosti a nikoli k jejfmu prokdzéni. (Srov. k Sestnémin
piohléfent jako p‘od{dadu pro vydani rozhodnut! napt, rozsudek Nejvyﬁﬁiho ‘spr'aivn'ﬂlo soudu
ze dne 22. 3. 2016, &. j. 2As 20/2016 - 29, bod 12) V projedndvané véci je valc obtizné
pedstavitelnym jiny dikaz, kterym by bylo mo¥né pfedmginé skute€nosti prokézat.
Navthoval — li Zalobee, aby se soud V, B. na urfité otizky dotdzal, nelze .od takgveto
vypovedi V. B. oSekdvat uveden{ jinych skutednosti, ne¥ jaké V. B. uved| ve svém estném

prohla¥ent.

Soud proto &estné prohléfeni v projednévaném piipad¥ uznal jako dostatedny a
relevantni podidad umoZiiujici udinit zévér, %e pfedmétnd sada prostorovych dat menf
zamEstnaneckym dilém ve syshu ustanovenf § 58 autorskelio zdkona.

Zalobce dale brojil proti zévér, %6 predmetna data nejsou zzm¥sfnaneckym dilem
poukazem na skrtednost, Ze V. B. pro zplacovam dat minsel vyuzft daldf informace ziskans od
svého zaméstnavatele a nepochybng uZil 1 software pofizeny zam&stnavatelem. Soud tyto,
namitlky neshledal divednymi. Dilo, kieré je sice vytvofeno zamé&stnancem, 1espektxve
pracovnfkem ve sluZebnim pomé&ru, nenf nicméng vytvoteno ke splnénf jeho pracovnich. &
sluzebnich povinnostf, neni zamésthaneckym dilem ve stayshu ustanoveni § 58 autorského
. zékoda, a to alkoli by vytvofené dilo fematicky &I jinak s pracovni néplnt pracovnika plimo
sotiviselo, a allkoli pracovaik k jeho vytvofeni pouZil pracovni prostiedky a zézemi svého -
zamestnavatele (Srov. ktéto otdzee té% Telec Tvo. Autorsky zékon. Komentd¥, Praha: C, H.
Beck, 1997, 5. 561).

Na zakladg vyse uvedenych ditvodi tak soud uzavirs, Ze sada Zalobcem poZadovanych
dat neni zaméstnaneckym dilem a nelze tudi% uva¥ovat o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
autorského zékona, podle n&hoZ by zasadne majetkovd priva k sadg prostorovych dat, vietné
préva dilo poskytnout vetejnost, vykonavala zésadng Policte CR. :

d/ V¥kon majetkovych prdv k poﬁadavanji_m daiflin

7 Sestného’ prohladent V. B, mcmene plyne, Ze V. B, postoupil vikon majeﬂ{ovych
prév k sadg prostorovych dat Policii CR na zéklad$ smiuvni licence, avak s omezenim préva
dilo déle §i¥it bez souhlasu autora. Pokud jde o nimitky Zalobce vidi charaktern Sestného
prohlaen] jakoZto (Jedmeho) podldadu pro prokézini dotéenych slcutecnosti soud odkaz:.ue
na argumentacl uvedenou vyse.

Zalobee v této souvislosti dale pouldzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu Ze
doe 27, 2. 2004, 8. j. 6A 136/2002 - 35, jen by dle jeho ndzaru v projedndvang viei mé&l byt
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analogicky aplikovan. Zalobce konkrétnd poukézal na zévér Nejvyiiitio spréaviiho soudu,
podle n&hoZ , pokud nenf obchodni tajeinstvi oznadeno v.dobé vyfizovdni pitvodni Zddosti o
informace, nelze k jeho dellaraci pozdéi prinlizet,”

O analogické aplikaci tohoto zdvétu v projedndvand véci by bylo me¥né uva¥ovat
dvojlm zpisobem. Zaprvé tak, %e pokud poZadované informace nebyla za predmét ochrany
podle préva autorského oznadena ji¥ v dobg vylizovén{ piivodni #4dosti o informace, nelze
k takovému pozd&j¥fmu oznadeni informace ji plihliFet. Zadrohé tak, %e je-li informace
chrénéna jako pfedm&t priva autorsiého, musi byt §i% v dobg vyfizovani- ptvodnl Z4dosti o
informaci wvedeno, kdo vykondva majetkavé préva k dilu, k pozdjst ‘deklaraci, kdo timto
subjektem je, jiZ nelze piihliZet. Pro nyni posuzovanou vée by to znamenalo, Ze nebylo-1i jiz
v rozhodnutf sprdvniho orgdnu prvniho stupi¥ (povinného subjektu) uvedeno, %e Policie sice
na zékladg smluvni licenee k dflu vykon&va majetlcové prava, nicméng nemd viak prévo dilé
8ifit, nelze k pozd€jsfmu prohlaSeni o téchto skuteénostech ji# piihlf¥et, a dilo je tak t¥eba
poslkytiout. !

Ve vatahu k zavdru Ze aby bylo mo¥né odmitnout poskytittl informace z diivodu, Ze
se jedns o obchodnf tajemstvi, musela dotéeni informace byt prislugnym podnikatelem -
vyslovng za obchodni tajemstvi oznadena, a pokud takto oznatena nebyla (hebyl dén takovy
projev vile podnikatele), poskytnut! informace nebylo mo¥né odepiit, je tieba pouldzat na to,
Ze tento vyklad Nejvy§iiho spraviitho soudu (vedle $alobeem citovaného rozsudkn siov. napk.
dafe téZ rozsudek Nejvyisiho spravniio soudu ze drie 9. 12. 2004, sp. zii. 7A 118/2002)
vychizel z dikee ustanovent § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., ve zn&ni G&loném do due 31,
12. 2005, podle nf# platilo, Zo pokud je pofadovand hiformace oznadena za obchodni
tajemstvi, povinng subjekt ji neposkytne. Ustanovent § 9 odst. 1 viak bylo sditinnosti ode dne
1. 1, 2006 novelizovino zékonem & 61/2006 Sb. do ‘soutasné podoby, podle niz plati, Ze
pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjelet ji neposkytne.

: PoZadavek oznaleni za obchodnf fajemstvi tak ji% v zdkon# ohsa¥en nenf, v disledkun
gehoZ lze mit za to, Ze vySe uvedené zévéry Nejvystiho spravafho soudu byly p¥ekondny a -
podstatnou okolnostf pro odepfen! poskytauti informace je shjektivni existence obchodato

tajemstvi. Zalobcem citovany zdvér, Je informace musi byt za obchodnf tajemstvi oznadena

v dobd vyfizovani plvodni Zddosti o informace, tak ji¥ neni mo¥hé za soubasného znéni

zdkona &. 106/1999 Sb. ve vztalu k obchodnfmu tajemstvi aplikovat. Tfin spi¥e neni mo¥né

uvazovat o jeho analogické aplikaci na oblast odepienf informaci z ditvoda autorskoprévni
ochrany. Pro odepfeni poskytnutf informace z divodu autorskeprdvni ochrariy je podstatnym,

Ze jiZ v dob€ vytizovani Zidosti o informacé pozadovand informace objektivn& napliovala

pajmové znaky pledmétu préva autorského podle aittorského zdkona,

Pokud jde o analogickou aplikaci #alobcem citovaného zavéru Nejvysttho spravniho
soudu druhym uvedenym zplsobem, je nejprve tfeba poukézat na to, e poZadavek, aby -
v piipads, Ze povinny subjekt odmitd poskytnutf informace z divodu, ¥e je chringna privem
autorskym, uved], kdo vykondva majetkova prava k predimdtu ochran préva autorského, je
obsaZen pifmo v ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. Pokud viak tento zdkonny
poZadavek neni napln¥n — osoba vykonavajie! majetkova prava k informiaci :nenf uvedena
vitbee, pifpadn® informace o osob& vykondvajici majetkovi préva je v rozhodmiti spravniho
orgdnu prvnfho stupn® uvedena respravng nebo nemd oporu v podkladech, znich% povinny
subjekt pii rozhodovani vychazel, nelze z téchto nedostatki dovozovat, Ze by bylé hutné
rozhodnuti povirného subjekin zrusit, pripadns, jak dovozuje Zalobee, e by byla disledkem
povinpost poZadavanou informaci poskytnout, nybr¥ takové nedostaticy je moZné napravit
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uvedenim subjektu vykondvajictho majetkova piava, véetng piipadného omezeni jejich
vykonu, v rozhodnuti ¢ odvoldnt,

Nelze tak piijmout Givahu, e pokud povinny subjekt dospél k zévry, Ze majetkova
prava k poZadovanym. prostorovym datiim vykondvé Policie CR, nemohl odvolaci orgén
zmEnit tento z&vEr na zékladé ziskangoh podidads, podle nich¥ Policii CR byl sice na zaklads
smluvnf licence autorem dila V, B. postotipen vykon majetkovych prév, nicméng 5 orhezenim
préava dilo déle $ffit. |

e/ Kolize prdva na informace a préva autorského

Skutednost, Ze pifslutinik Policie éR zpracoval dotdend prostorové data, jez jsou, jak je
vysvétleno vyse, chrénéna jako autorské dflo, mimo imec ploéni svych sfuZebnfch povinnost!
a Policii CR neposkytl pravo dilo ddle §fiit, nicméné nemive podle nézorii soudu jestE vést
k automatickému z4véru o diivodnosti odepleni poslytnutf téchto dat Zalobei,

Mstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na recentnf rozhodnut{ Ustavifho
soudu sp. zn. IV, US 320 8/16 ze dne 23. 3. 2017, v n¥m¥ Ustavnf soud vymezil hiediska, je2
Je tieba zvaZovat v plipad¥ kolize prava na informace (Clanek 17 odst, 1 ve spojeni 8 odst. 5
Listiny zdkladnfch ptdv a svobod, déle jen ,Listina®) a préva na echranu autorskych prév
(Elinek 34 Listiny), o jakou se jedns také v projednivand vici.

r. , ’ e PR o i R
Ustavai soud uvedl, Ze w10l jedné strané nelze prijmout viklad, fe na zdkindé Fédosti o
iiiformace {...) mafi povirmé subjekty vidy a za v¥ech okolnostt zpFistupnit vefkeré materidly
bez ohledsi na pFipadnou ochraru autorskym pravem.(...)"

Na drithé strané oviem welze distavné aprobovat ani opaénd Jrafni FeSent o wloudit
z poskytovdni jakékoli informace,” které mohou i jen polenciding vykazovat wréité prvky
ochrany autorskym pravem. Talkto formulovany pHstup by mohl viznamné Sdsti plisobnosti
povinnch subjektit vyvdzat z refimu zdkona o svobodném PFistupu k informacim, at’ ji na
podkladé objektivié dané, ale jen nevyznamné, & dokonce jen fielové dovozované ochrany
autorskym pravem.(...) Ve svém diisledku by tento modus ol vést a5 kpFendSent inéitich
Einnosti povinnych subjekis na tetf osoby jako na (tvizené) nositele autorskych prav,*

- wOrgdny verefné moci musi kZddostem o nformace tohoto drubu piistupovat
individudlné a vychdzet zpravidla, fe je. tfeba poskytnut zdsadné veskeré pofadované
informace, ledate jde o vijimku z pravidla a jsou ddny zdvainé divedy pro ochrami
autorského prdva, které previzi nad prévem na informace. Sprévni orgdny a soudy jsou
pavinny zohlednit objektivni viastnosti pofadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zpFistupnént znamenalo skuteéné (materiding) porusent autorskych prav. Soudasné must zvasit
I povahu préva na informace a miru jeho omezent v kontextu individudlnich zdjnil Zadotele i
obecného zdjmu na kontrole &innosti organii vefefné moci, )

o{ia0) Je nuiné zkoumat v kaidé jednotlivé véei {podle okolnosti pripady) rezbytnost
omezent prdva na informace ve vztahu kjingm dsiavné chrdnéngm hodvotdm, ©

Z citovaného nilezu Ustavniho soudu tak podle nizoru méstského soudu vyplyvé, Ze
skutenost, Ze poZadovand informace je piedmtem prava autorského neznainens, Ze ochrana
préva autorského je tim automaticky a pausing upfednostnina ped privem na informace.
v pifpad®, Ze pofadovand informace je predmétem préva autorského, je tieba vychazet
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z konkrétnich okolnost! jednotlivéha pifpadu, véems povahy podadované informace, a va¥it,
zda prévo na informace piesto neplevd¥.

Soud uvéZil predeviim o povaze po¥adované informace. Po¥adovanou informact e
vymezeni pisobnosti fizemnich odborfi a obvodnich oddSleni Policie CR v podobg:
prostorovych (geografickych) dat. Jak je jiZ vymezeno vyde, sametné textové vymezeni
plisobinosti jednotlivych pracovidt a shifeben Policie CR nent chréndno autorskym prévem a
ha Z4dost by muselo byt poskytnuto. Zalobce tifcméng po¥adoval zpracovati prostorova data,
-nebot’ talo umoZituj{ dal¥f zpracovavani v geogiafickém informadnim systému, konktétng,
poZadovand data umoziiuji analyzovat statistiky kriminalily a objasn®nost kriminalify. ve
vztaliu k jednotlivym policejnim stuebnam. Je tak ziejmé, S $alobcem pozadovani data jsou
takovou informacl, kterd by umoZHovaly kontrolu orgdnd velejué moci 3 pravé mo¥nost
takové kontraly ze strany vefejnosti je hlavnim smiyslent a cilem prévai fipravy poskytovéani
informaci. ‘ :

Dile Ize poukdzat na to, Z¢ vprojedndvaném pipadé V. B, slu¥ebnd zatazeny
k Policejnimu feditelstv{ Policie CR, zpracoval pledmétnd data mimo rimec své pracoyni
néping, v disledku Zcho¥ se stal tim, komu nale¥f majetkova priva k vytvofendmu. dilu.
Ni¢méné zestného prohlaSeni V. B. i zpokymi =~~~ 7 ypgm
zachycencho vyplyvd, Ze pokud by data nad rimec svych pracovnich Gkol nezpracoval V.
B., dotlend data by zpracovali (a byli povinni zpracovat) vji% v rdmei plnéni svych
sluZebufch povinnost{ k tomu wéenf pistusnici Policie CR, zatazeni v rémei Jednotlivych
Krajskych feditelstvi Policie CR. Pokud by tak data nezpracoval ve svém volném gase V. B.,
nybriti plislugnici Policie CR, pro né¥ by zpracovéni pledmétnych dat bylo soudasti pracovni
néplné, zptacovand data by se stala zamdstnaneckym dilem ve sniysly vstanoven § 58
autorského zékona, vdisledku &ehoz by kuim v-souladu s ustanovenim odst. 1 § 58
autorskélio zikona majetkovd préva, j. véetnd préva data poskytnout vefejnosti, vykonivala
Policie CR a nebylo by tak moZné poskytiutf dat Jalobei odepift.

Povinné subjekty jsou povinny organizovat sveu &innost, vEein¥ pracovni &inmosti

-svych zam@stnancll respekfive piistuinikd tak, aby byly oprévndny naklidat s predméty
duevntho vlastnictvl vytvofenymi svymi zam¥stnanci a pifshudniky (srov. bod 17 vyse

citovaného nélezu Ustavntho soudu, podle n¥ho¥. ,lze poukdzat na divodovon zprdvil k novele

provedené sdkonem & 61/2006 Sb., kierym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) [zékota 8.
106/1999 Sb.] zavedeno — subjekty jsou povinny ofetrit své prévnt postaveni tak; aby byly

oprdviény naklddat s predmétem duSevntho viastniervi v mezich zdkon, typicky ve vaiahu

k zaméstnanecloim diliim nebo licenénim ufedndnim, ),

Jingmi slovy - nelze aprobovat takovy postup povinriyeh sibjekti podle zakona &.
10671999 Sb., kdy by tyto subjekty odpiraly poskytovat ¥adateliim poZadované informace
v disledku toho, Ze wrditou &innpst v rimei povinného subjektu vykonal jiny pfisluinfk nebo
zamdstnanec, neZ ktery ji formalng podle své pracovaf néplng vykonat m#l, nebof takovy
postup by umoZfioval systematické obchézeni zakona 8, 106/1999 Sb,

Vzhledem kvyle uvedenym divadim, ff. vzhledém ke konkrétnim okolnostern
projedndvaného pifpadu, zejména pak povaze pofadované informace a zplsobu jakym byla
dovozena autorskopréivai ochrana poZadované informace, dospél Mistsky soud v Praze k
dileimu zAvéru, Ze v projedndvaném pHpadé nejson ddny zdva¥né dlivody ‘pro ochranu
autorského préva, kieré by zpisabily, %e tato ochrana prevaf nad prévem na informace,
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Z tohoto zévEru nasledné —~ vzhledem ke v¥em v§se uvedenym skutednostem - vyplyva , e
nebyly diny dijvody pro odmitnut Zidosti Zalobee o poskytnuti jim poZadoyané itiformace.

VIIIL. Z&vér a ndklady fizeni
Méstsky sond v Praze proto na zaklads vyde uvedenych zAvirl pbstﬁpoval v souladu

s ustanoveni § 16 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb., protoze Zjistil, Z& nejsour dany ¥4dné divody
pro odmithut! Zadosti, a zrusil rozhodnut! Zalovaného sprévniho orgénu o odveldn{ a taktéZ

rozhodnutf sprvafho orgdnu pevnfho stupné — povinného subjekty, o SAstetném odmitnuti J

Z4desti o poskytnuti informace. Souasn& povirinému subjekin natidil pofadované informace
— sadu prostorovych dat poskytnout a to ve [hiits stanovené ve viroku II. tohoto rozsudku.

- O nékladech ¥fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 . £. 5. Zalobee m&l ve viei pliny
tispEch, prévo na nahradu naklad mu proto pislusi. Néllady ¥zeni piitom sestdvajf jednak
z ndkladd, které vznikly v Hzen{ pred Méstskym soudem a déle podle § 110 odst. 3 s. ¥, 5. 162
zndkladd vznillych viizenf o Kasa¥ni stinosti pred Nejvyisim sptévnim soudem. PH
rozhodovéni o ndkladech soud déle zohlednil, %e Zaloboe byl zastoupen advolcitem JUDT,
TomaSem Hiavacker pouze v Yizeni o kasatni stinosti a v Hzenf pred Méstskym soudem
poté, co mu v&e byla Nejvy3§im spravalm souder vrdcena. '

Néklady ffzeni ped Méstskym soudem v Praze tak tvo! zaplaceny soudnf poplatek ve
vysi 3.000,- K& za podini Zaloby. Zalobcem po¥adovanou néhradu nékladf za jeden tikon
- préavai sluZby - soupis pfsemtiého podénf po vricen! v¥ci méstskému soudn, soud Falsbei
nepfiznal z divody, Ze se nejednd o néklad tdelnd vynalozeny vzhledem k tomu, %e dotéend
podin{ je pouze sd¥lenfm o pravnim zastoupen Zalobce v navazujicim Hzént pred Méstskym
~ soudem a shrnutim ndmitel ji¥ obsa¥enyeh v #alobd a v kasadni stifnosti. '

Néklady fizeni pfed Nejvys¥im spravaim soudem tvolf zaplaceny soudaf poplatek ve
vysi 5.000,- K& a odména za dva \ikony prévnf sluzby po 3.100,- K- [pfevzeti a piiprava
zastoupenf; pisemné podéni ve véci samé — kasalni sti¥nost, ve smyshu ustanovend § 11 odst,
1 pism. a) a pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., 0 cdm&nich advolditi a néhradich advoldth
za’ poskytovdnl prévnich shufieb (advokétnf tarif), ve zn¥ni pozd&jich pledpisi,, dile jen
wadvolcatof tarif”] a dvaledt paudilni ndhrada hotovych vydajit podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifn ve vysi 300,- K&, Celkem tedy &ini naklady na prévni zastoupent 6.800,- K&, Zistupee
Zalobee soudu doloZil, %e je platcem DPH, tato &astka se tak zvyduje o 21%, . o Cdstl
1.428,~ K&. ‘ '

Soud proto priznal Zalobei pravo na héhradu nakladd ¥izen v celkové vysi 16,228,
Ke&. Tuto &stku uloZil Zalovanému zaplatit Zalobei ve [hit¥ uvedené ve vyrolu IIL. tohoto
rozsudku k rukdm pravnihe zéstepce Zalobee.

Poundent:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat kasadnf sti¥nost ve 1hit8 dvou tydnit ode dne jeho
dorueni. Kasalni stfZnost se padivéd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlern Moravské ndm&stf 6, Brao. O kasaéni stiZnosti rezhoduje Nejvydsl spravni
soud.

Lhita pro poddni kasagni stizaosti kop&l uplynutim dpe, kfery se syym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek Ihity (den doruden! rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni

1
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den Ihiity na sobotu, nedgli nebo svatek, je poslednfn dnem Ity nejblite ndsledujici
pracovnl den. ZmeSlkén{ thity k podéni kasa¥ni sti¥nosti rielze. prominout,

Kasaéni stifnost lze podat pouze z ditvod uvedengch v § 103 adst. 1 . . s. 2 kroms
obecnych néleitosti podén! musi obsahovat oznateni tozhodimuti, proti n¥mu¥ sméiuje;
vjakém rozsahu a z jakych divod jej sté%ovatel napads, a fidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. . ' '

V Hzenl o kasaén{ sti¥nosti musi bﬁ stéZovatel zastoupen advolkétem; to neplati, mé—li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské
prévnické vzdglant, které je podle zvia§tnich zékorili vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaSu! sti¥nost vybirg Nejvys spravn{ soud. Variabilni symbol
pro zaplacen{ soudntho poplatku na et Nejvy#itho sprévafho soudu Ize wskat na jeho
internetovych straniéch: wwiw.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s, ¥, s. je kasadni sti¥nost nepiipustnd
- prati rozhodnutf, jim¥ soud roztiod! znovu poté, kdy jeho plvodai rozhodaut! bylo zrufeno
Nejvy$im sprdvnim soudem; to neplati, jé-li jako dfivod kasadnt sti¥nosti namitano, e se
soud neffdil zivaznym prévnim ndzorem Nejvydiilio spravniho soudu. -

V Praze dne 16, kvtia 2017
JUDr, Hana Veberovi v.r

pledsedkyns seridtu

Za sprévnost vyhotoven
Pecholovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK .
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyng JUDr. Evy Pechové a
. soudkyil Mgr. Gabriety Badné a Mgr. Milana Taubera v pravni v&ci Zalobce: .
‘ . l, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o #alob& proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 9. 10. 2014, &;.
MV-100467-6/KM-2014, ' '

takto;

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2014, ;. MV—100467—6/KM-2014;
se zruSuje a vée se vraci Zalovanému k dal¥imu Fizeni.

Ii. ialovan“_{f ie povinen zaplatit Zalobei naklady Fizeni ve vy8i 3 000 K¢ do 1 mésice
od priavni moci tohoto rozsudku.

t

Odivodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti oznadeného v zdhlavf tohoto
rozsudkn, jim¥ Zalovany zamit! jeho odvolani a potvedil rozhodnutf Policie Ceské republiky,
Krajského Teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle jen ,povinny subjekt®), ze dne
18. 8.2014, &j. KRPA-255134-8/CJ-2014-0000KR, kterym byla odmitnuta Zadost Falobee
o poskytnuti informaci podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
konkrétn€ o poslytnuti zdznamd pofizenych méstskym kamerovym systémem.

Zalobce v Zalobd uvedl, e Zalovany aproboval z&véry povinného subjektu, aniz by
prihlédl ke vem vznesenym namitkdm; nechal bez povimmnuti Zalobcovu redukei obsahu
Zadosti o informace, jakoZ i jeho reakei na domnénky povinného subjektu ,,0 Farlivém
manzelovi & pracovaikovi detektivnl kanceléie®, které neodpovidajf okolnostem piipadu.
Napadené rozhodnuti proto trpi nep¥ezkoumatelnosti pro nedostatek diivod. PoZadovanou
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informaci nelze dle Zalobce odepiit na podklad® tvrzeni povinného subjektu o finandni
ndroénosti ani tvizenfm o nedisponovéni technickymi prostfedky, které by umozZiiovaly
rozmazani obrazu, bez toho, aby byla tato tvrzenf hodnov&né podlofena. Schvalovdnim
takového postupu by bylo moZno bez daliho odepfit jakoukoliv informaci. Uzaviel, Ze mu
Zalovany odepFel privo na spravedlivy proces a e rezignoval na zji§ténf skutkového stavu
vécl, ¢imz porudil zikladn{ zdsady sprdvniho Fizeni. '

Zalovany ve vyjaditeni k podané Zalobg zrekapituloval pritb&h Ifzeni pred spravnimi
orgdny, odkézal na obsah napadeného rozhodnutf a navrhl soudu, aby podanou Zalobu
pro apozdénost odmitl, popt. aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobee v replice setrval na podané Zalobg, zopakoval nékteré Zalobni body a doplnil,
Ze Zalobu proti rozhodnut{ spravnfho orgdnu podal ve 1hiits stanovené zékonem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni, ve zn&nf pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.%'s*) soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodil a vychézel piitom ze skutkového a pravniho stavy, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spréavniho orgamu. '

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci tstni jednani konané dne 22. 11. 2017, pii némz
oba ti¢astnici setrvali na svych jiZ difve pisemng vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujiei podstatné skutegnasti:

Z4dosti o informace ze dne 28. 6. 2014 Falobee ¥adal povinny subjekt o poskytnuti
zdznamd poiizenych méstskym kamerovym systémem v lokalits Praha 6, ul. B&lohorskd x
Kochanova, vdob& od dne 27.6.2014, 17:15 hodin, do dne 27.6.2014, 17:35 hodin,
z diivodu tikoni stran Policie Cesleé republiky.

Rozhodnuti povinného subjeltu ze dne 1.7.2014, jimZ byla pedmétnd #4dost
odmitnuta, Zalovany dne 4. 8. 2014 zru3il a vEc mu vrdtil k novému projedndnd.

Rozhodnutim ze dne 18.8.2014 povinny subjekt 4dost Zalobce o poskytnuti
informaci podle § 15 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim odmill s tim, e na z4znamech jsou zachyceny i jiné osoby (obligeje a postavy
oblantl) a registradni znaéky motorovych vozidel, piitems i prava téchto jinych subjektd je
tfeba chrénit. Poskytnutim zédznami by povinny subjekt porusil pravo na ochranu osobnich
Udajil u ostatnich subjektfi na zaznamech zachycenych; zdznamy by si tak pod skaytym
tfelem mohl vyzidat naptiklad Zarlivy man¥el & pracovnik detelctivnl kancel4te. Povinny
subjekt doplnil, Ze nedisponuje softwarovym vybavenfm, které by mu umoifiovalo rozost¥it &
jinalk upravit zéznam tak, aby jeho poskytnutfm nedo¥lo k zasahu do prév jinych osob.
Zalobee byl dale upozornén na skutednost, Ze poZadovany zéznam mi¥e byt poskytnut pouze
oprivnénym orgéndm. Zavérem uvedl, Ze diivodem odmitnut! Zidosti nebylo zti¥it Zalobei
piistup k informacim, nybrZ obava z poruen{ prdv a svobod jingch subjekti zachycenych
na zaznamu kamerového systému, '

V odvelani proti tomuto rozhodnut{ Zalobce mimo jiné odkézal na stanovisko Utadu
pro ochranu osobnich 0idajl a na dal3f literatury, z nich% mé vyplyvat, 3 povinné subjekty
provozuji kamerové systémy, které dokaZou poskytnout plnchednotnou informaci a disponuji
prostiedky, jak oddélit informace, které poskytnout nelze (4j. rozostiit &i rozmazat zdznam).
Dle Zalobee nelze plipustit, aby piezkoumatelné odfivodnéni mélo oporu ve vykonstruovand a
nikterak nepodloZené ~domnénce o0 Zarlivém mangelovi & pracovnikovi detektivn
kancelate®, kterd se netyké projedndvaného pi{padu. Odepieni informace nelze odiivodnit ani
nedostatkem technickych prostiedkit k rozostienf konkrétnich osob, nebot’ tato technologie je
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dnes dostupnd a jednoduchd, Zavérem Zalobce na podkiadé dosavadniho pribéhu Fizeni svou
Zadost o poskytnuti informace zZil pouze na .ty informace, které jsou dne 27. 6. 2014,
vdobé od 17:15 hodin do 17:35 hodin, v Praze 6, ul. Bélohorskd x Kochanova, zaznamendny
tkony proti mé osobé, pFishuiniky Policie CR, Shuzby krimindini policie a vySetFovdni,
8. oddélent obecné kriminality, sidlem Praha 6, Pelléova 21, pifitommost hlidky prislusniks
PCR dopravniho inspektordtu v misté . Praha 6, Bélohorskd 53, a ddle pritommost hlidky
prishisnikit PCR  parkujici sluZebnim vozidlem v liZovatee ul. Beloho; wsha x Kochanova (Fidic
sl. vozidla Petr Smajstrla, COZ 308301).%

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni Zalobce zamitl a rozhodnutf
povinného subjektu jako spravné potvrdil. Zalovany se piiklonil k ndzoru povinného subjektu,
#e Zalobcem poZadovand informace je osobnfm Udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zdkont, a neni ji proto moZno
poskytnout. Dle Zalovaného proved! povinny subjekt spravni uvdZen{ a Fadn¢ je zdivodnil,
nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti je zfejmé, prod k omezeni priva ptistoupil a jaké legitimni
ditvody jej k tomu vedly.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze podana zaloba je diivodna.

Podle €l. 10 Listiny zékladnich prdv a svobod mé kaZdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromaZd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivinim idajli o své asobé,

Podle &l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a privo
na informace zaruceny.

Podle § 8a zdkona o svobodndm piistupu k informacim poskytne povinny subjekt
inforinace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukrom{ fyzické osoby a osobni
tidaje jen v souladu s préavnimi predpisy, upravujicimi jgjich ochranu.

Podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim, pokud povinny subjekt
Zadosti, byt' 1 jen z&ésti, nevyhovi, vyda ve [hit€ pro vytizenf Zadosti rozhodnutif o odmitnuti
Zadosti, poplipad€ o odmitnuti &dsti Zadosti, s vyjimkou piipadi, kdy se Zddost odloZ.

Na fwod soud k ndmitce Zalovaného poznamendvé, ¥e¢ Zaloba neni opoZdénd. Podle
§ 72 odst. 1 s. 1. 5. lze Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu podat do dvou mésicl pote
kdy 1ozhodnut1 bylo Zalobci ozndmeno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zédkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zviastni zdkon lhitu jinouw. Podle § 40 odst. 4
s.t.s. je Ihita zachovdna, bylo-li podéni v posledni den Ity predino soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drZitele podtovn{ licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo
predéno orginu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zékon jinak. Z dorudenky
zaloZené ve spravnim spise je zlejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobei dorudeno dne
23.10. 2014. Poslednim dnem lhiity k podan{ Zaloby tak byle Gtery 23. 12. 2014, Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce pfedal obélku obsahujici piedmétnou spravni Zalobu k poStovai piepravé
diziteli poStovni licence pravé dne 23. 12. 2014 (coZ vyplyva z razitka na obilce zaloZené
v soudnim spise), byla Ihiita k podéni Zaloby zachovéna, a Zaloba je proto viasna.

Jadrem sporu bylo poesouzenf otézky, zda povinny subjekt, resp. Zalovany postupovali
v souladu se zékonem, kdyZ s poukazem na mo¥ny zdsah do prav na ochranu osobnich tdajd
jinych subjektd odmitli Z4dost Zalobce o poskyinuti informaci ~ zdznamf pofizenych
méstskym kamerovym systémem dne 27. 6, 2014 v dob& od 17:15 do 17:35 hodin v Praze 6
na kfiZovatce ul. Bélohorskd a Kochanova, na nichZ byly zaznamendny tkony piislugnilkd
Policie Ceské republiky viidi Zalobei.
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Soud se vprvé Yadé zaméfil na otdzku piipadné neprezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to nejen zdiivodu, Ze ji Zalobce vyslovné namital, ale zejména
proto, 7e se jednd o tak zAvaZnou vadu, Ze sc ji musel soud zabyvat z Gifedai povinnosti nad
ramec uplatnénych Zalobnfch némitek (viz rozsudek Nejvy¥stho spravaiho soudu ze dne
9.6.2004, ¢j. 5 A 157/2002-35). Je-li toti¥ spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen st&zi
uvazovat o jeho piezkumu v rdmei spravaiho soudnictvi.

Podle Kkonstantni judikatury NejvySifho spravntho soudu se prezkoumatelnym
rozhodnutim rozum{ rozhodnut, které je srozumitelné a v néms# je uveden dostatek divodi
podporujicich jeho vyrok. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii rozhodnuti je déna
piedeviim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci diivedy o skutednosti v Hzeni nezjiifované,
piipadné zji&téné v rozporu se zdkonem (napf. rozsudek Nejvy$sitho spraviiho soudu ze dne
4.12.2003, &. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomn@l vypo¥ddat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalob& (napl. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18. 10,2005,
&j. 1 Afs 135/2004-73). Uvedené zdvEry jsou aplikovatelné rovn&¥ na odivodngni rozhodnuti
spréavnich orgénil vydand ve spravnim Fzend. .

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou dlivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, ivahy, kterymi se spravni orgén Fidil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu préavnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s ndvrhy a ndmitkami Gdastaild a s jejich vyjadienfm k podkladim rozhodnuti.
Obdobné néleZitosti musi obsahovat té% rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti o informace vydané
dle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebof podle § 20 odst. 4 pism. a)
zékona o svobodném piistupu k informacim se na toto rozhodnut! ustanoveni spravniho Fadu
aplikuji.

Nejvy35i spréaval soud jiZ mnohokuat judikoval (napt. v usneseni rozifteného sendtu
ze dne 17.2.2008, &. 7 Afs 212/2006-74), %¢ smyslem a telem odévodnén je oztejmit
astniku Fizeni, z jakého ditvodu sprévaf orgn rozhodl tak, jak rozhodl, nebof’ jen talkcovym
zplisobeni lze ovéfit, zda jsou divody rozhodnuil v souladu s pravaimi predpisy a zda nejsou
zaloZeny na libovili spravaiho orgénu. Odiivodndnl rozhodnuti musi byt schopno doloZit
spravnost a zékonnost postupu sprévntho orgénu, jakoZ i vydandho rozhodmuti. Vzhledem
k tomu, Ze jednfm z nejdlleZitéjiich poZadavki kladenych na odfivodnéni rozhodnuti je jeho
presvdcivost, je spravn{ orgdn podle § 68 odst. 3 spravnfho Fadu povinen nédle¥ité vyporddat
viechny ndmitky U¢astnikd Fizeni (rozsudek Nejvysitho sprédvnibo soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, &. 6A
48/92-23, dale plati, Ze , z oditvodnéni rozhodmiti musi byt seznatelnd, pro¢ sprévni orgdn
povaije nimitky ficasintka za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutednosti vzal za podklad
svého rozhodmutl, prod povatuje skutecnosti pledestivané iiastnikem za nerozhodné,
nesprdvné, nebo jinymi fddné provedenymi dikazy vyvrdcend, podle které prdvni normy
rozhodl, jakpmi tvahami se Fidil pFi hodnoceni ditkazi a ~ v pripadé rozhodovdni o relativné
neurdité sankci — jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni visi.“ Zdej§i soud k tomu
dopliiuje, e jednou dany obsah hapadeného rozhodnuti nemti¥e zvritit &i doplnit ani
obsahlej8i argumentace Zalovaného ve vyjadient k podané Zalobé.

V nyni projednédvaném pifpadé soud shledal, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni
patrno, jak se Zalovany vypolddal s jednotlivmi ndmitkami Zalobce uplatngnymi v odvolnf
ani s jeho Zddosti (rovnéZ obsaZenou v odvolénf), v ni¥ rozsah pozadovanych informaci zaZil;
Zalovany je totiZ zcela pominul, Zalovany v odiivodnénf svého rozhodnuti pouze neustale
opakoval obecnd tvizenf o tom, Ze zéznam obsahuje osobni {idaje, které nemttze poskytnout,
aniz by je hodnotil vnévaznosti na odvolacf namitky vznesené Zalobcem. Ani tvrzen{
zalovaného o ,Z4rlivém manZelu & pracovniku detektiviai kancelafe® nereaguji na Zadost
- Zalobee, zniZ je zfejmé, Ze Zalobce poZadoval poskytnut! zdznamu, na n¥m¥ by byla
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zachycena Jconkrétnf situace — vyhradng jeho osobni interakce s pistugniky Policie Ceské
republiky. Zalovany se tedy argumentaci Zalobce uplatn&nou v odvoldni nezabyval ani se k nf
nevyjadiil, adkoli I tomu byl (jak jiZ soud podrobngji popsal vyse) povinen.

Kromé ndleZitého vypofidéni jednotlivich odvolacich ndmitek mél Zalovany dle
nazoru soudu v napadeném rozhodnuti uvést, zda piedmétné kamerové zdznamy vibec
zachycuji situaci, kterou popisoval Zalobee, a dale se m&! vyjadFit ke skuteénostem, zda jsou
na zdznamech poZadovanych Zalobcem zachyceny kromé Zalobee a zasahujicich policistd i
osobni {idaje jingch osob (napiiklad kolemjdoucf osoby & registralnf znacky vozidel), a tedy
zda vznikla potieba tdaje anonymizovat. Soud vitéto souvislosti zdiiraziinje, ¥e zdjem
na poskylnutl informace o vefejné nebo tifednf innosti veiejng ginnych osob, funkcionétt
&i zamé&stnanctl veifejné spravy ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udajit obecné prevaZuje nad zajmem na ochrand soukromi tichio osob (srov. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &. 8 As 12/2015-46). Zasahujfci piisludnici
Policie Ceské republiky tudiZ zdsadn& nepoZivaji ochrany vyZadujici anonymizaci zéznamu
o jejich aktivitd. '

Na danou situaci lze dile aplikovat zavéry Nejvy§iho spravntho soudu z rozsudku
ze dne 27.2.2014, &. 7 As 20/2013-23, s nimi% se'zdej¥i soud ztotoZiiuje. NejvySsi sprdvni
soud pledn€ konstatoval, Ze zékon o svohodném pifstupu k informacim nerozlifuje mezi
nosi¢i, na kterych je informace zachycena (tedy zda se jednd o listinu, zvukovy &i obrazovy
zéznam) a Ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v plném rozsahu
v anonymizované podobg, tj. bez chran&nych osobaich udajll. Déle pak dovodil, Ze ,, pokud by
vSak poskymutt informace bez chrinénych osobnich vidajd nepredstavovalo pro povinnmy
subjekt pouze jednoduchou operaci, zékon o svobodném pristupu k informacim mu umoFuge,
aby od Zadatele o poskytmuti informace Zddal vihradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady
spojené s porizenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona). V této souvislosti musi byt
porizeni kopie vykidddino jako pofizent kopie vietnd anonymizace. I v tomto pFipadé musi
povinny subjekt dostdt podminkdm stanovenfm v ust, § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, tedy pokud bude za poskyinuti informace v anonymizované podobé
poZadovat dihradu, pisemné omdmi tuto skutecnost spolu s visi dhrady stéZovateli pred
poskytnutim informace. Z ozndment must byt zejmé, na zékladé Jakych skuteénosti a jakym
zpiisobem byla vyse tihrady povinmym subjektem wislena. Poskytmui informace je pak
podminéno zaplacenim pofadované thrady. Stéiovatel se tak miite rozhodnout, zda informaci
za konkrémé vylislenou &dsthu opravdu chee & wikoliv.e Zalovany nicménd takto
nepostupoval a omezil se naobecnd tvrzenf o zésahu do prav na ochranu osobnich Udajt
tfetich osob 4 nanemoZnost anonymizace idajii na zéznamech z divodu nedostateéného
softwarového vybaveni, coZ ve svtle vyde uvedenych skutednosti neobstoji,

Lze tedy uzaviit, ¥¢ Zalobou napadené rozhodnuti nespliiuje zdkladn{ poZadavky
na adiivodnéni ve smyshu § 68 odst. 3 spravntho fadu vyplyvajici ze zakona, jakoZ i z ustdlené
judikatury. Tim, Ze %alovany zcela opomenul vypofadat uplatnéné odvolacf ndmitky alobce,
zatiZil své rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti. -

Soud se ve shodé se zdvéry Nejvysifho spravniho sondu, vyjadienymi v rozsudku
ze dne 28. 11. 2003, &. 7 A 38/2001-37, nezabyival meritem véei, nebot’ za situace, kdy je
napadené rozhodnut{ ruSeno pro podstatné vady fizeni podle ustanoveni § 76 s.T. 5., by bylo
soudcovské hodnocenf pfedgasné, a soud by tak predjimal zévéry, které mé udinit Zalovany
spravni organ,

S piihlédnutim ke viemu shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku ditvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . 5. zruil.
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V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 tého¥ zdkona soud soucasné vyslovil, Je se vée vraci
Zalovanému k dal§imu ¥zenf, Pravnim ndzorem, ktery soud v tomto zrudujicim rozsudku
vyslovil, je v dal$im Fizeni Zalovany vézan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude tedy na Zalovaném, aby
se v dalfim Iizenf s ndmitkami Zalobce podrobné vypofadal a fadng Jje vyhodnotil, piitem?
v oditvednénf svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke viem uplatnénym odvolacim ditivodiim
a vyloZj, jalcjmi Givahami byl ke svym zavérim veden.

O néhradg nékladf ¥zeni razhodl soud podie § 60 odst. 1 s.f.s., dle ného? ma
Ulastnik, ktery mél ve véci plny tispéch, pravo na ndhradu nikladi Hzeni pied soudem, kterd
dilvodné vynaloZil, proti UCastnikovi, Itery ve vici Uspéch nemél. Zalobce, kiery mél ve véci
tspéch, mé prévo na néhradu néklad ¥zen; vigi netisp&$nému Falovanému, Néklady, které
Zalobei v Fizeni vznikly, spocivajf v soudnfm poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vys$i
3000 K¢; tuto dstku je Zalovany povinen uhradit Falobei ve 1hité 1 mésice od pravnf moci

tohoto rozsudla,

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa&n{ stfZnost ve Ihtté dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni sti¥nost se podévd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysitho spravatho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa&nf
st{Znosti rozhoduje Nejvysst spravn{ soud.

Lhita pro poddnf kasadn{ stiZnosti kondf uplynutim  dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery urCil pogatek Ihity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den, Zmeikéni lhéty k
podéni kasagnf stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 5.7 5. a
kromé& obecnych naleZitost! podéni musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej sté¥ovatel napads, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasadni stf¥nosti musi byt stéZovatel zastoupen advokédtem; to
neplatf, ma-li st&Zovatel, jeho zam&stnanec nebo Elen, ktery za n&j jedni nebo
jej zastupuje, vysokogkolslé pravnické vzd&lani, které je podle zvlastnich
zdkonli vyZadovino pro vykon advokacie. :

Soudnf poplatek za kasadni sti¥nost vybird Nejvy¥5i spravnf soud, Variabiln
symbol pro zaplacen{ soudniho poplatku na et Nejvy$siho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz,

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechov A, V.1,
predsedkyng sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova




