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Vyvoj systému agenturni ¢innosti ve vézenskych zarizenich
¢s. komunistického rezimu 1948-1989

1. Uvod

Jednim z bilych mist na mapé systému represivniho aparatu komunistického rezimu
v CSSR ziistava dosud problematika agenturni ¢innosti bezpeénostnich slozek rezimu ve vé-
zenskych zatizenich. Tento stav ma v zasadé dvé hlavni pticiny. Prvni je ptevedeni ¢eskoslo-
venského vézenstvi v roce 1968 po 15 letech z kompetence Ministerstva vnitra (MV) do spra-
vy republikovych ministerstev spravedInosti. Agenturné operativni ¢innost ve vézenstvi pred
rokem 1968 se tak stala uzavienou kapitolou, k niZ Ize dnes najit v archivech Ministerstva vni-
tra ucelenéjsi prameny jen obtizné. Druhou pfiCinou je pak ta skutecnost, ze obdobi po roce
1968 je kompetentnimi misty z hlediska uvolnéni operativnich materialti dosud vnimano jako
prili§ zivé, a proto informace 0 ném nejsou bézné pristupné. Piesto se podafilo vyhledat
Kk tématu alespon zakladni archivni materialy, umoZiujici v nasledujici préaci popsat mechanis-
mus a vyvoj operativni ¢innosti v ¢eskoslovenském vézenstvi v letech 1948 az 1989.

Mimo rozkazy arezortni piedpisy MV uloZené v archivu MV CR byl rozhodujicim
zdrojem informaci fond byvalého samostatneho oddéleni vnitini ochrany Sboru napravné vy-
chovy CSR, v soucasnosti ve spravé samostatného oddéleni bezpe¢nostniho feditele Minister-
stva spravedlnosti CR. Jeho pracovnikiim bych timto chtél podékovat za nevsedni ochotu
a vstficnost projevenou pii zptistupiiovani tohoto materialu.

Pro zpravodajskou ¢innost budou v této stati pouzivany dobové terminy ,,agenturné
operativni ¢innost* ¢i ,,prace* (AOP) ve smyslu zpravodajstvi provadéného prostiednictvim
agentl, tj. tajnych spolupracovnikii, eventualné s pouZitim technickych operativnich pro-
sttedkl. Je tfeba upozornit na skutecnost, ze agenturné operativni ¢innost ve vysetfovacich
véznicich, tzn. pii vykonu vazby, a ve vézenskych zatizenich pro vykon trestu byly v priitbéhu
celého sledovaného obdobi vedeny oddélené. Proto budou tato témata v ramci piislusnych
casovych usekil vzdy také oddélené pojednavana.

Situace na Slovensku mohla byt vzhledem k nedostatku pramend popisovana jen
v ptipadech, kdy rozhodnuti kompetentnich organi méla platnost pro celé tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Vzhledem k samostatnému vyvoji dané problematiky na Slovensku po roce
1968 je pak Vv nasledujicim obdobi zpracovana vyhradné situace na uzemi dnesni Ceské repub-
liky.

I1. Obdobi do roku 1952

Vyuzivéni tajnych spolupracovnikii (agentli) Statni bezpecnosti ve véznicich bylo nepo-
chybné praktikovano jiz od unora 1948. Existuji doklady o pouziti agenti ve véznicich vySet-
fovateli StB v konkrétnich ptipadech. Souhrnné informace a organiza¢ni dokumenty praveé
Z tohoto obdobi pocatkt komunistického rezimu ale chybi. Podobné jako v jinych oborech své
¢innosti jednali v t¢ dobé& pfislusnici StB i zde svévolné a improvizované, bez schvaleni kompe-
tentnimi misty a bez fadné evidence. Za pozornost stoji skute¢nost, ze pro StB byly prvni
obecné smérnice k provadéni agenturng operativni ¢innost vydany az v roce 1951.%

Od 3. 4. 1951 se agenturn¢ operativni ¢innosti ve vézenskych zatizenich podléhajicich
Ministerstvu narodni bezpecnosti (a tedy i StB) mélo zabyvat pét pracovnikt 2. pracovni sku-
piny odboru V (tj. vézeniského odboru) Ministerstva narodni bezpecnosti (MNB). Odbor



vznikl z oddéleni (pozdéji VI. samostatny sektor MNB), které mélo pivodné na starosti odsun
Némci a pozdéji tdbory nucenych praci (TNP). Témi se zabyval az do jara 1951. Poté pattilo
mezi jeho ukoly vypracovavat pro vézenska zatizeni podléhajici MNB provadéci predpisy, vést
evidenci vézil, organizovat hospodaiské zalezitosti, fidit opatfeni provadéna proti rodindm
potrestanych ,,vesnickych bohac¢t®, tidit zafazovani propusténych véznii do pracovniho proce-
su a kone¢né organizovat agenturné operativni ¢innost mezi vézni i ostrahou vézeniskych zafi-
zeni.? Skupinu zabyvajici se agenturné operativni &innosti vedl por. Vladimir Baudys. Velite-
lem odboru V byl od 1. 1. 1951 pplk. JUDr. Lumir Kro&ek,? po ndm od tnora do zaii 1952
jmenovany por. Baudys,” jehoz ve vedeni operativni skupiny nahradil por. Maiik. Skupina ale
mohla zahéjit rozsahlejsi Cinnost vlastné az po prevzeti nekterych dilezitych vézenskych ustavi
MNB. Dne 1. 6. 1951 ptevzalo MNB vézenské tdbory jachymovské oblasti a pocatkem roku
1952 trestni Ustavy Leopoldov a Pardubice. O konkrétni operativni ¢innosti odboru nebylo
dosud zjisténo mnoho podrobnosti, nicméné se zda, Ze ¢innost odboru nebyla pfili§ hekticka.
,,PT1 prichodu k samostatnému vézeiiskému odboru byla situace takova, Ze jsme neméli co dé-
lat. S. Vomacka a j& jsem stali u okna a o studené sklo jsme si chladili ¢ela. S. Brejcha Bfeti-
slav v pracovni dobg si ¢etl knihy,” uvedl ve svém vyjadieni pro StB v roce 1953 piislusnik
operativni skupiny Vladimir Kosabek. V srpnu 1951 pozadoval vézenisky odbor po operativ-
nich sektorech StB podrobny piehled véznd, kteti pro tyto sektory jiz agenturné pracovali.
Vézensky odbor mél podle zdivodnéni Lumira Krocka v imyslu vyuZit tyto agenty pro vlastni
¢innost. Na vyzvu odpovédel minimalng 1. sektor velitelstvi StB, nicméné vysledek cel¢ akce
neni zndm.” MoZna souvisela s dohodou MNB a Sboru vézetiské straze (SVS), ktera bude
zminéna pozdéji.

V obdobi 1948 az 1952 byla provadéna operativni ¢innost i1 ve vézenskych zatizenich
Ministerstva spravedlnosti, spravovanych Sborem vézenské straze, v nichz byl kromé vazby
soustiedén predevsim vykon trestu odnéti svobody. K této otazce rovnéz existuje zatim jen
malo konkrétnich informaci. Zajimava je c¢ast vyjadfeni velitele SVS (v letech 1949-1951)
JUDr. Milana Klosse,” které dne 8. 7. 1968 vypracoval pro komisi Inspekce ministra vnitra,
Setfici nezakonnosti 50. let. Operativni ¢innost SVS byla podle Klosse mezi vézni zpocatku
provadéna nesystematicky, pfedev§sim podle mistnich moznosti. Protoze Ministerstvo narodni
bezpecnosti odmitalo pozadavky SVS na agenturni vySkoleni vybranych piislusniki SVS
v kratkych kursech  MNB, byla v poloving¢ roku 1950 podepsiana dohoda mezi MNB
a Ministerstvem spravedlnosti, resp. SVS, o provadéni AOP ve vézenskych zafizenich MS
pfislusniky StB. Vybranym pfislusnikim StB byly vydéany stejnokroje SVS a sluzebni prikazy
pfislusnik kontrolniho a bezpecnostniho oddéleni velitelstvi SVS. Tito pfislusnici StB vystu-
povali na velitelstvi i oddilech SVS konspirativng, jejich skute¢nou totoznost a Ukoly znalo jen
vedeni SVS a jejich formalni nadiizeny, nacelnik kontrolniho a bezpeénostniho oddéleni velitel-
stvi SVS por. Jaroslav Vanééek.” V jeho kancelati podepisovali slib nové ziskani agenturni
spolupracovnici operativy SVS (ve skute¢nosti ale StB) z fad prislusniktt SVS. Podle dohody
mélo vedeni SVS dostavat zjisténé informace o ptipravach utékd, zavadach a nedostatcich,
informace z tzv. statobezpecnostni oblasti mély byt vyuzivany pouze Statni bezpeénosti. Z této
informace neni ziejmé, nakolik byla Cinnost zakonspirovanych pfislusnikii StB zaméfena na
odsouzené a nakolik na ptislusniky SVS.

Vysledkem pfijeti dohody mélo byt podle Klossova ndzoru z roku 1968 mimo jiné
I docasné zmirnéni tlaku MNB na prevzeti vézenstvi do své spravy. Na jak vysoké urovni byla
dohoda podepsana, neuvedl — pravdépodobné ji vSak koncipovali a na jejim plnéni se i ptimo
podileli pracovnici vézetiského odboru MNB.?

Velitelstvi SVS bylo od 23. 4. 1951 rozpracovdvano jako tzv. objekt 23. referatem
2. oddgleni IV. sektoru velitelstvi StB.? Divodem byla udajna politick4 nespolehlivost zamést-



nanct Ministerstva spravedlnosti a ptislusniktt SVS. Ptislusny objektovy svazek obsahuje velké
mnozstvi informaci o situaci na velitelstvi SVS i ve Spravé napravnych zafizeni (SNZ), zfizené
koncem roku 1952. V ramci provadénych opatieni iniciovanych StB byla fada ze spravnich
zaméstnanci SVS skute¢né prevedena do vyroby. VSeobecny objektovy svazek ¢. 135 byl
6. 11. 1954 ptedén do archivu, protoze rozpracovani vlastnich pfislusnikii nadale provad¢l
operativni I. odbor SNZ.*%

V roli operativct pusobili pred rokem 1953 i kmenovi piislusnici SVS — ,,obranni refe-
renti. Ridili davérniky z fad véziid, a to zejména v problematice vnitini bezpetnosti vézen-
skych zatizeni. Existuji doklady o konkrétnich piislusnicich zafazenych v této funkci a o jejich
¢innosti, napf. z dubna 1951. Organiza¢ni dokumenty se doposud nepodafilo dohledat, nicme-
né je potvrzeno, zZe obranni referenti podavali hlaSeni velitelstvi kontrolnimu a bezpecnostnimu
oddgleni SVS, jeho velitelem byl jiz zminény por. Jaroslav Vanggek.'"

Ponékud atypicka situace panovala v oblasti vézeniskych tdbort na Jachymovsku. Tyto
tabory byly ve spravé Ministerstva spravedlnosti od svého vzniku 1. 3. 1949 az do 31. 5. 1951.
Agenturné operativni ¢innost provadéli ve vézeiiskych pracovnich tdborech mezi odsouzenymi
ptislusnici SVS — obranni referenti, konkrétné napt. $tabni strazmistr Vaclav Trepka, pozdéji
smutné prosluly svoji ¢innosti ve vézeniském tstavu Plzen-Bory. Stejnou ¢innost vykonaval
i specialni strazni utvar SNB Jefdb, a to jeho statobezpeénostni slozka (velitel Stanislav Smej-
kal). Podle n¢kterych informaci byla pii utvaru SNB Jefab utvofena v poloviné roku 1949
i dalsi zpravodajska sloZka, tzv. Z-plan, ktera byla kromé tzv. obrannych ukoli (kontrarozved-
ka) zamétovana i na problematiku utékt véznii. Pfipravované ttéky odhalené operativni cestou
byly nasledné vysetiovany StB, od roku 1950 v celach véznice Gtvaru SNB Jetab v byvalém
klastefe Marianska u Jachymova. Po prevzeti jachymovskych tabort MNB dnem 1. 6. 1951
a vytvoreni uzaviené ,,oblasti Jizera®, tj. spravy Narodni bezpecnosti Jachymov, bylo v rdmci
oddilu StB ustaveno i 8. oddéleni (nacelnik Antonin Kyndl), které bylo zaméteno na operativni
rozpracovani vézil, konkrétné na ptipravy utékl, napadeni ostrahy, vzpoury a styky se svétem
zprostfedkované civilnimi zaméstnanci, ale ina kontrarozvédnou cinnost mezi piislusniky
SNB.* Toto odd&leni sidlilo v jachymovském hotelu Praha, jednotlivi operativci byli rozmis-
téni po vézenskych taborech.

IIL. Sprava napravnych zafizeni Ministerstva vnitra v letech 1952-1965 a Sbor napravné
vychovy Ministerstva vnitra 1965-1968

Po pfevedeni vSech ceskoslovenskych vézenskych zatfizeni pod spravu Ministerstva
narodni bezpe€nosti v zati 1952 byla k fizeni vézenstvi jako soucast Ministerstva narodni bez-
pecnosti vytvofena Sprava napravnych zatizeni.'® Jejim nacelnikem byl dnem 1. 1. 1953 jme-
novan plukovnik ,,JUDr.* Oldfich Mejdr, do té doby velitel Sboru vézenské straze Ministerstva
spravedInosti, ktery se ve své funkci udrzel az do konce roku 1968.'%

Podle ¢lanku 4 Organizac¢niho statutu (sluzebni oznaceni NZz-org-1-1),"® méla SNZ
prostfednictvim operativniho odboru a operativnich organt ve véznicich a napravné pracovnich
taborech (NPT) provadét agenturné operativni rozpracovani vSech vézna a operativni rozpra-
covani pfislusnikl ostrahy a jinych pracovnikd s vyjimkou dtistojnického sboru.

TamtéZz (v odst. 16) jsou viibec poprvé jasné definovany ukoly agenturné operativniho
rozpracovani véziill. Za pozornost stoji skutecnost, ze tyto zasady byly s mirnymi zménami
ptejimany i do dalSich smérnic pro provadéni AOP jak v ramci Ministerstva vnitra, tak pozdéji
I Ministerstva spravedInosti:
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»a) vCasné odhalovat a zamezovat protistatni ¢innosti odsouzenych ve véznicich a napravné
pracovnich taborech,

b) dotézovat zamlcenou trestnou ¢innost vézili ve véznicich a ndpravné pracovnich taborech,
kterou se vysetiujicim pracovniklim nepodatilo objasnit,

C) prostiednictvim agentury mezi vézni (ve véznicich a napravné pracovnich taborech) odhalo-
vat a provadét prislusna opatfeni proti osobam chystajicim se k utéktim, spachani sebevrazdy,
vzpouram, provedeni utoku na ostrahu a K jinym trestnym ¢intim,

d) v¢as odhalovat a zamezovat zaSkodnictvi, diverzim a $pionazi ze strany véziii pracujicich
v dolech, na zavodech, v tovarnach a na stavbach,

e) odhalovat spojeni vézii s lidmi na svobodé,

f) vCas odhalovat azamezovat jakoukoliv skupinovou nepfatelskou c¢innost a pokusy
0 vzboufeni mezi odsouzenymi.“*

Odstavec 17 téhoz materidlu definuje kontrarozvédné tkoly operativy SNZ ve vztahu
k vlastnim pfislusnikiim:

,,a) zamezeni zlo¢innych stykl ptislusnikl ostrahy a jinych zaméstnancii véznic a napravné pra-
covnich taborti s Vézni, s jejich piibuznymi nebo spolecniky v neptatelské ¢innosti, ktefi jsou na
svobode,

b) v¢asné odhaleni a zamezeni zneuziti sluZzebnich povinnosti pfislusnik, poruseni socialistické
zakonnosti a rozkradani narodniho majetku,
¢) odhaleni téch prislugnikd, ktefi prozrazuji statni tajemstvi.<*”

Podle odstavce 18 Statutu mély byt operativni svazky a vySetfovaci spisy registrovany
obdobné jako svazky StB.

Odstavec 19 stanovoval ve vymezeném ramci napravnych zafizeni prava operativci
Spravy napravnych zafizeni stejné jako prava vySetfovatelll StB, tzn. predevsim pravo podavat
navrhy na zatceni a vést vySetfovani podle trestniho zédkona a trestniho fadu.

Podle odstavce 23 mohli operativei SNZ véazat obvinéné jako tajné spolupracovniky
pouze po dohod¢ s pfislusSnym vySetfovatelem StB a vyhradné pro ukoly souvisejici
s bezpe¢nosti véznice.'®

K provadéni a fizeni operativni ¢innosti ve vézenskych zafizenich byl podle Organizac-
niho statutu SNZ urcen I. odbor SNZ. Rozhodujici vliv na jeho zfizeni mél mit sovétsky po-
radce Ponomarenko. Struktura odboru byla nasleduijici:

[ Nacelnik odboru |

Sekretariat nacelnika
zastupce nacelnika
mladsi referent

pisatka
1. oddéleni 2. oddéleni 3. oddéleni
nacelnik nacelnik nacelnik
2 starsi referenti 2 starsi referenti 4 starsi referenti
4 referenti 2 referenti 4 referenti
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Nécelnik 1. odboru byl soucasné zastupcem nacelnika SNZ pro operativu. Prvni oddé-
leni se do roku 1963 zabyvalo kontrarozvédnou ¢innosti mezi ptislusniky napravnych zatizeni,
poté operativou v napravnych zafizenich s dulnim a primyslovym provozem a ve vysetiova-
cich véznicich. Druhé oddéleni provadélo do roku 1963 operativni ¢innost mezi vézni ve veéz-
nicich, poté v ndpravnych zatizenich se zeméd¢lskymi a stavebnimi pracovisti. Tieti oddéleni se
vénovalo operativni ¢innosti mezi odsouzenymi v pracovnich Gtvarech, po roce 1963 z n¢j byla
vytvofena skupina vySetiovani.'® Planovany podet funkénich mist &inil na 1. odboru SNZ 24
distojniki a 1 poddistojnik, ve skutecnosti bylo obsazeno pouze 12 az 14 funk¢énich mist.

V ¢ele odboru stal zprvu kapitan Vladimir Baudys, do ziizeni SNZ nacelnik vézenského
odboru MNB. Jeho nastupcem se stal od 1. 11. 1953 byvaly nacelnik sektoru VI.A velitelstvi
StB pplk. Bohumil Doubek.?? V &ele vysetfovaciho sektoru Fidil v letech 1951 aZ 1953 vy3et-
fovani tzv. protistatniho spikleneckého centra Rudolfa Slanského. Po Doubkovi byl do funkce
nacelnika odboru jmenovan dnem 1. 12. 1954 jeho dosavadni zastupce, porucik Miloslav Jin-
dra,?") ktery funkci vykonéval do 31. 7. 1959. Od 1. 11. 1959 do 31. 7. 1960 byl funkci proza-
timn& povéken npor. Jiii Karli¢ek.”” Dne 1. 8. 1960 ho vystiidal kapitan Vilém Svarc,?® ktery
do té doby (od 1. 3. 1956) zastaval funkci zastupce nacelnika odboru. Kone¢né 27. 8. 1961 se
stal nacelnikem odboru znovu kpt. Jifi Karli¢ek, ktery jim zlstal az do 1. 5. 1967. Pocinaje
Jindrou absolvovali postupné piislusnici odboru na pielomu padesatych a Sedesatych let opera-
tivni Skolu KGB v Sovétském svazu.

V jednotlivych véznicich a NPT byla ziizena operativni oddéleni a skupiny se zvlaStnim
rezimem, sjejichz cinnosti mohl byt seznamovan pouze nacelnik pfislusného utvaru
a pochopiteln& 1. odbor SNZ.* Agenturné operativni innost méla byt na SNZ obdobou &n-
nosti StB, s pouzitim obdobnych prostfedkl, smérnic arozkazii platnych pro StB
a s predpokladem 1zké spoluprice s ostatnimi operativnimi soucastmi StB, to vSe ovSem
v podminkéch tzv. napravnych zafizeni. V bézné praxi se ale nékdy projevovalo skute¢né pod-
fizené postaveni operativy SNZ v ramci MV, jak naznacuje TRMV ¢. 177, €L 191 ze dne
8. 12. 1953. Timto rozkazem naméstek MV plk. Antonin Prchal zakézal pfedavani osobnich
svazkl tajnych spolupracovnikli z operativnich sprav StB na SNZ. Pfislusnik StB mohl po-
skytnout SNZ v pfipadé predavani tajného spolupracovnika pouze jeho -charakteristiku
a agenturni svazek mél ulozit do archivu MV. Sprava napravnych zatizeni méla podle rozkazu
pouzivat vlastni spisové mapy. Dullezity je i fakt, Ze SNZ méla zapovézenu oblast osob vyset-
fovanych a souzenych ve vysettovacich véznicich StB, kde AOP provad¢li i nadale téméf vy-
hradng vysetfovatelé StB.%

Na SNZ byly zprvu pouzivany smérnice vytvofené pro StB, pfedev§im Smérnice
0 agenturn& operativni praci vydané TRMV & 72, €. 74 ze dne 20. 4. 1954.%° Teprve
1. 3. 1955 vstoupil v platnost prvni zvlastni predpis upravujici AOP mezi vézni: Smérnice pro
operativni praci mezi vézni (odsouzenymi) ve véznicich a NPT MV se sluzebnim oznacenim
NZ-oper-I-1, vydana byla ¢lankem 49 TRMV Rudolfa Bardka &. 47/1955 ze dne 1. 2. 19557
U zrodu téchto smérnic, schvélenych 3. schtizi kolegia MV dne 20. 1. 1955, stali nacelnik
vnitini spravy MV pplk. Karel Komarek,? plk. Oldtich Mejdr, sovétsky poradce Ponomaren-
ko a naméstek MV zodpov&dny za vézefistvi plk. Jindfich Kotal.?® Ve smérnicich jsou po-
drobné¢ rozvedeny zakladni tikoly operativy ve vézenskych zatizenich Ministerstva vnitra, ob-
sazené jiz ve zminéném Organizacnim statutu SNZ.

Odstavec 1. ,,VSeobecnych ustanoveni® smérnic NZ-oper-I-1 definuje Ukoly AOP mezi
vézni takto:
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,a) v€as odhalovat a zamezovat utékiim vézill a ptipravam na né, sebevrazdam a napadeni
straznych vézni,

b) odhalovat a zamezovat jakoukoliv skupinovou nepfatelskou ¢innost, vzpoury a sabotaze
mezi vézni a piipravy na né,

c) odhalovat mezi v€zni osoby, zabyvajici se protistatni ¢innosti nebo provadéjici reakéni pro-
pagandu mezi vézni, smétujici proti lidové demokratickému ztizeni,

d) v¢as odhalovat a zamezovat jakymkoliv pokusiim véziii zaméstnanych na vystavbé nebo na
jinych tsecich narodniho hospodarstvi smétujicim k zaSkodnictvi, diverzi a Spionézi,

e) odhalovat kanaly ilegalniho spojeni véznil s venkem, v€as mu zabranit a tam, kde je to ucel-
ne, kanaly podchytit a operativné vyuzit v Uzké spolupraci s ptislusnymi operativnimi spravami
za ucelem odhaleni dalsi trestné ¢innosti mezi vézni,

f) za spoluprace s operativnimi pracovniky jinych sprav MV odhalovat trestnou ¢innost vézid,
kterou zamlCeli pted vySettfujicimi organy, jejich spoluviniky a spole¢niky, ktefi jsou jesté na
svobod¢, mista uschovanych zbrani, stieliva, tfaskavin, jedd, vysilacich stanic, ilegalnich tiska-
ren a téz jinych predmétii a dokumenti, kterych bylo nebo miize byt pouzito k trestné ¢innos-
ti.“

Pozornost si zasluhuje zejména bod e), ktery de facto legalizoval provokacéni ¢innost
proti véznim. Tento ukol v zésadach stanovenych Organizacnim statutem SNZ neni viibec
zminén.

Agenturni sit’ méla oproti siti StB (tak jak byla v té dobé definovana ve Smérnicich
0 agenturné operativni praci, vydanych TRMV ¢. 72 ze dne 20. 4. 1954) pochopitelné zvlast-
nosti. M¢la byt tvofena pouze vazanymi agenty z fad spolehlivych vézid, kategorie ,,informa-
tor* a pochopitelné ani ,,drzitel konspiracniho ¢i proptjceného schiizkového bytu* u SNZ nee-
xistovaly. Kategorie ,,rezident” sice zustala, ov§em jeho tkoly byly definovany jinak: rezidenti
méli byt podle Smérnice ziskévani ztad spolehlivych pislusnikéi NZ, élentt KSC nebo
i civilnich osob zaméstnanych na pracovistich s vézni a méli pomahat operativeiim ve specific-
kém vézeniském prostiedi pfi styku s agenty, protoZe napft. asté navstévy kancelare operativce
mohly agenta ptfed spoluvézni dekonspirovat. Rezident mél plnit pouze tlohu prostfednika
mezi fidicim organem a agentem: podle pokyni m¢l agentovi zaddvat tikoly a pfebirat od n¢j
napsané zpravy. Jak ale ukazuje zprava Inspekce ministra vnitra ze dne 21. 5. 1960 ,,Provérka
AOP mezi odsouzenymi“, nebyla u SNZ moZnost vazat rezidenty v té dobé prakticky vibec
vyuzivana.

Agentura mohla byt podle smérnic odméiovana predevsim finan¢né, ptfevodem penéz
na vézenské konto agenta, a to v ¢astkdch od 200 Kcs, které schvalovali podle jejich vyse
funkcionafi krajskych odborti napravnych zatizeni (soucasti krajskych sprav Ministerstva vni-
tra), naCelnik SNZ, ¢astky nad 1000 K¢s pak schvaloval ministr vnitra.

Agenturni rozpracovani véziiti mélo byt provadéno jak z diivodu planovitého plnéni jiz
uvedenych hlavnich ukoli AOP, tak ina zdkladé¢ konkrétnich dozadani operativnich
a vySetfovacich orgdnit MV. Agenturni rozpracovani mélo byt zavadéno podle c¢lanku 46
Smérnic na zéklad¢ zjisténi, Ze vézen:

,»a) provadi ve véznici nebo NPT mezi vézni protistatni ¢innost,
b) ma ilegalni styk s venkem,

c) dopustil se pfed odsouzenim zdvazné protistatni nebo jiné trestné ¢innosti, kterou pfi vyset-
fovani neuved|.“
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Bezprostiednim podnétem pro zahdjeni agenturniho rozpracovani mohly byt podle
¢lanku 47 Smérnic predevsim:

»a) agenturni poznatky,

b) hlaSeni jinych vézna,

¢) hlaseni ptislusnikti véznice, NPT a jinych civilnich osob o jednotlivych udalostech ve spoji-
tosti s vézni,

d) dozadani operativnich nebo vySetiujicich organit MV.*

Smérnice NZ-oper-1-1 déle upravovaly rozmisténi agentury mezi vézni, ,,vychovu*
a instruktaz agentury a dalsi otazky.

Dnem 1. 11. 1963 je datovan RMV ¢. 34 ,Sluz. ptedpis NZ-oper-1-1, Smérnice pro
AO préaci v NZ MV - vydani“, jimz byly ptivodni smérnice nahrazeny novym sluzebnim pfedpi-
sem s totoznym oznacenim. Zdivodnéni tohoto kroku znélo: ,,dosavadni smérnice [...] neod-
povidaji ikolim a vyvoji NZ MV a ptestaly byt navodem pro tvur¢i praci operativnich pracov-
niktt NZ MV*“ a ,byly i v rozporu s novymi smérnicemi StB, které jsou v z&kladnich ustanove-
nich zavazné i pro NZ MV.“*” V/ novych smérnicich se odrazilo sniZeni poétu odsouzenych za
tzv. protistatni trestnou ¢innost a postupny odklon zajmu operativy SNZ od problematiky tzv.
statobezpec¢nostni k problematice kriminalni.

Pasaz shrnujici tkoly agenturné operativni ¢innosti byla v novych smérnicich pteformu-
lovana, ptedevsim byl vypustén bod e) legalizujici provokace a byl nahrazen ukolem provadét
preventivné vychovna a rozkladna opatieni k zabranéni trestné ¢innosti. Jednou z formalnich
zmeén bylo zavedeni kategorie ,prostfednik®, kterd vlastné¢ nahrazovala ne pfili§ vyuzivanou
(ale nadale existujici) kategorii ,,rezident* (¢l. 19). Prostiednikem mél byt ptisluSnik NZ vyuZi-
vany fidicim orgénem tajného spolupracovnika pfi jeho obsluze k diléim ukolim, predevsim
k pfedavani zprav a ukolti, k umoznéni ¢i kryti styku Fidiciho organa s agentem, coz mohlo mit
vyznam ve vézefiskych zafizenich s omezenym pohybem véziit. >

Jiz nékolikrat byla zminéna odliSnost agenturné operativni ¢innosti u osob obvinénych
a souzenych ve vySetfovacich véznicich rezortu MV, kterou provadéli po celé sledované obdo-
bi podle potieby vySetiovatelé StB i VB. Obratme tedy nyni pozornost na tuto oblast.

Je zajimavé, ze dlouho patrné nebylo nutné tuto ¢innost zakotvit jakoukoliv normou
mimo jiz existujici smeérnice o agenturné operativni ¢innosti StB. Organiza¢ni statut SNZ NZ-
org-1-1 zr. 1954 uvadi v ¢lanku 23 pouze to, Ze ,fizeni spolupracovniki z fad obvinénych
miize byt zam&feno jen k bezpetnosti véznice.*” V &lanku 6 smérnice NZ-oper-1-1 se pak
uvadi, ze: ,,Agenturni rozpracovani obvinénych nachazejicich se ve vySetfovacich véznicich
provadgji vySetifovaci pracovnici. Operativni pracovnici véznic jim v této praci poskytuji vse-
strannou pomoc.“ A dale v ¢lanku 53: ,,Agenti z fad odsouzenych vézii, rozpracovavajici ob-
vinéné ve vysetfovacich véznicich, se tam ponechavaji nejdéle jeden rok.“*® Uvedené zminky
potvrzuji, ze agenturné operativni rozpracovani obvinénych a souzenych osob bylo téméf zcela
v kompetenci vysetfovateld, operativei SNZ poskytovali pouze pomoc, spocivajici zejména
Vv zapujcovani tajnych spolupracovnikii-odsouzenych pro potieby vysetfovatell. Tento zpuisob
byl praktikovan s mirnymi zménami po celé sledované obdobi.

Az 23. 8. 1957 byl vydan RMV ¢&. 124, €L 133 — ,Smérnice pro praci vysetfovatel
a operativnich pracovnikii VB s agenturou ve vySetfovacich véznicich — vydani®. Ve Smérnici
je ptimo uvedeno, Ze se jedna o prvni smérnici upravujici danou problematiku a ze v této ¢in-
nosti dosud vladne nejednotnost: ,.Za Gcelem uplného a rychlého odhalovani trestné Cinnosti
pachatelt zacali proto pouzivat vySetiovatelé a operativni pracovnici VB u vySetfovanct agen-
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turné operativni rozpracovani ve VV i CPZ“ (tj. ve vySetfovaci véznici a celach predb&ézného
zadrzeni).*” Podle citované formulace se zd4, e se ptislusnici VB patrné rozhodli ve véznicich
operativn¢ pracovat sami 0d sebe a tuto skute¢nost berou timto nadfizené organy na védomi.

Uvedena smérnice byla zrusena rozkazem MV ¢€. 65, ¢l. 66 ze dne 17. 6. 1959 ,,.Smér-
nice pro préci s agenturou ve vysetiovacich véznicich VB — vydani“. Agenturu u piislusné sou-
¢asti VB mél nadale Fidit nacelnik vySetfovaciho odboru VB nebo jeho zastupce, jiny organ jen
se souhlasem nacelnika spravy VB. Tajni spolupracovnici se mohli podle smérnice verbovat
I Z obvinénych. K evidenci tajnych spolupracovnikti mel byt u nacelnika vysetfovaciho odboru
VB zalozen evidenéni seSit; osobni svazek a svazek zprdv tajného spolupracovnika mél byt
veden u nacelnika vySetfovaciho odboru. Pfi ptedani spolupracovnika na jinou soucast MV
nemél byt svazek zprav pfedavan, ale po pil roce od ukonceni spoluprace znicen. Osobni sva-
zek mél byt po ukonceni spolupréace pres nacelnika vySetfovaci véznice zaslan I. odboru SNZ.
Ovsem pokud byla spoluprace ukonéena propusténim tajného spolupracovnika na svobodu,
mél b}'/t3j5§:ho osobni svazek zaslan statisticko-evidenénimu oddéleni spravy VB k uloZeni do
archivu.

Dne 20. 2. 1965 vydal ministr vnitra Lubomir Strougal rozkaz ¢. 7 s nazvem ,,Smérnice
pro praci s tajnymi spolupracovniky ve vySetfovacich véznicich Ministerstva vnitra — vydani®,
V uvodu byla konstatovana uziteCnost vyuzivani vézenské agentury. Smérnice mély tuto ¢in-
nost sjednotit a umoznit ziskavani poznatka dulezitych pro vysSetfovani trestné ¢innosti, které
nebylo mozno ziskat jinak. Tato norma byla uréena pro pracovniky vySetfovani StB a VB, pro
ptislusniky SNZ z ni vyplyvala povinnost disledné spolupracovat s pracovniky vysetfovani pii
plnéni vyplyvajicich tkoli. Rozkaz soucasné zrusil smérnice vydané pod ¢l. 66 RMV ¢&. 65 ze
dne 17. 6. 1959. V ¢lanku 2 smérnice jsou uvedeny tkoly prace s tajnymi spolupracovniky:

,,a) spoluptisobit k odhaleni a objasnéni veskeré trestné ¢innosti obvinéného a jeho spole¢nikd,
odhaleni ukrytu zbrani, protistatnich materialii a véci, jichz bylo k trestnému ¢inu uzito, nebo
které byly trestnym ¢inem ziskany a zjisténi véci dulezitych pro trestni fizeni a pro nahradu
Skody zpiisobené trestnym Cinem,

b) ovéfit pravdivost vypovédi obvinéného,

c) zjistovat reakci obvinéného na vyslech, jeho postoj k vysetfované trestné Cinnosti, charakte-
rové vlastnosti, zaliby, pomér k rodin¢ a jiné okolnosti slouZici k stanoveni spravné taktiky
vySettovani,

d) zjistovat svédky trestné ¢innosti, styky obvinéného s osobami na svobod¢, jichz lze vyuzit
napt. k provadéni agenturnich kombinaci na cele nebo pro operativni ucely,

e) odhalovat piipadné zdméry obvinéného (piipravy k uteku, sebeposkozeni apod.), aby mohla
byt v&as u¢inéna vhodné opatieni.«*®

Ve Smérnicich je definovana pouze kategorie ,tajny spolupracovnik®. Tyto spolupra-
covniky vySetfovatelé az na naprosté vyjimky sami neverbovali, ale dozadanim si je zaptjcovali
od SNZ, a to na dobu maximalné Sesti mésicii. Ridici organ (vysetiovatel) spolu s naéelnikem
véznice méli zajistit, aby byla tajnému spolupracovnikovi pfizndna odména jako odsouzenému,
ktery byl zaméstnan pfi provozu véznice. Stalym fidicim organem ztstal operativec SNZ. Taj-
ny spolupracovnik musel byt pted pfichodem na celu vySetfovaci véznice vybaven legendou,
ktera byla zakladana do jeho spisového svazku. Méla zajistit dvéryhodnost spolupracovnika
pro objekt akce, naptiklad méla zdivodnit, pro¢ byl spolupracovnik eskortovan od utvaru NZ,
kde do té doby vykonaval trest, pro¢ je znovu vysetiovan a podobné. Na celu musel vstupovat
vzdy pod pravym jménem, nesmél byt ukolovan provokacnim zptisobem apod.
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Smérnice obsahuje fadu dalSich velmi zajimavych skute¢nosti. V jejim duchu bylo po-
stupovano i v letech sedmdesatych a osmdesatych, a proto je cely text publikovan (viibec po-
prvé) jako priloha €. 2 této prace.

Urcéitou zvlastnosti byla u SNZ jiz zminéna kontrarozvédna ¢innost zamétena na vlastni
ptislusniky, Ize ji snad pfirovnat k ¢innosti vojenské kontrarozvédky. Clankem 233 TRMV
¢. 225 ze dne 3. 12. 1954 — | Agenturné operativni obsluha ptislusnikti ostrahy a civilnich za-
méstnancti ve véznicich a NPT bylo jeji provadéni zdiivodnéno takto: ,.Za ucelem zabranéni
proniknuti politiky nespolehlivych Zivli mezi ostrahu a ostatni zaméstnance véznic a NPT a téz
za ucelem v€asného odhaleni zradcovské ¢innosti téch zivll, které se dostaly na praci do véznic
a NPT [...].“ Zaméfeni vymezené v Organizacnim statutu SNZ je v tajném rozkaze rozsifeno
pouze 0 nepfili§ jasny bod a), v némz se pozaduje ,,v¢as odhalovat a zamezovat zradcovskou
¢innost ze strany neptatelskych zivll, které se dostaly na praci do véznic a NPT.“ Agenturné
operativni obsluhu méli provadét operativei pfimo v piislusnych véznicich, jejim cilem se vSak
nesméli stat vedouci funkcionafi a diistojnici véznic.*’

Rozkazem MV ¢. 141, ¢l 151 ze dne 27. 9. 1957 ,,AO obsluha pftislusniki NZ
a civilnich zaméstnancti ve véznicich a NPT* byl zrusen ptivodni TRMV ¢&. 225/1954. Zasad-
nimi zménami bylo piedani ukolu rozpracovavat piislusniky NZ naéelnikiim a operativnim pra-
covnikim NZ pii krajskych spravach MV, ptikaz predkladat ndvrhy na verbovani tajnych spo-
lupracovniki z fad diistojnikii ke schvaleni naméstku MV ake kontrole nacelniku SNZ
a nacelniku piislusné krajské spravy MV s tim omezenim, ze agenturné operativnimu rozpra-
covani nepodléhaji nacelnici Gtvartt NZ, jejich zastupci a operativni pracovnici. Prvni uvedend
zména byla mozna zplsobena osobnimi zabranami, které mohli mit operativci ve vézeniskych
zatizenich p¥i $pehovéni svych kolegi.*®

Dalsi smérnice upravujici danou ¢innost — nafizeni MV €. 15 z roku 1960 — ovsem opét
stanovila, Ze operativni ¢innost mezi piislusniky NZ provadéji ,,povéfeni a operativni pracovni-
ci véznic a NPT*. Vazaci ndvrhy na pracovniky NZ, civilni osoby a ¢leny Zavodni straze méli
operativci predkladat ke schvéleni nacelniku SNZ.

Rozkazem ministra vnitra ¢. 34/1963, kterym byly vydany jiz zminéné nové smérnice
NZ-oper-l1-1, byly rozkazy upravujici operativni c¢innost zaméfenou na pfislusniky
a zaméstnance NZ bez nahrady zruseny.

Rok 1965 probéhl v ¢eskoslovenském vézenstvi ve znameni zmén. V souladu s piijetim
noveho zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (€. 59 ze dne 1. 8. 1965) byla Sprava naprav-
nych zatizeni MV zruSena. ,,K plnéni tkold vyplyvajicich z nového zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a ukold spojenych s vykonem vazby podle trestniho fadu® byla v rdmci Minis-
terstva vnitra rozkazem MV ¢. 23 ze dne 15. 7. 1965 ke dni 1. 8. 1965 zfizena nové ozbrojena
slozka: Sbor napravné vychovy (SNV).*? Byla podiizena ministru vnitra a byli do ni prevedeni
ptislusnici SNB do té doby kmenové zatfazeni na Spraveé napravnych zatfizeni. Jejich postaveni
v ramci MV se nemélo liSit od postaveni piislusniki SNB. Nejvys$sim organiza¢nim utvarem
SNV se stala Sprava napravné vychovnych ustavi a véznic Ministerstva vnitra, zahy vSak zacal
byt pouzivan nazev Sprava sboru napravné vychovy. Dosavadni Utvary napravnych zatizeni
byly pfejmenovany na napravné vychovné tistavy MV a véznice MV. Velitelem Spravy NVU
zustal osvédceny plk. O. Mejdr. Je zajimavé, Ze zakon €. 59/1965 Sb. platil se zménami az do
konce roku 1999. Otazka operativy u SNV byla poté formaln¢ upravena Rozkazem ministra
vnitra Josefa Kudrny ¢. 24 ze 16. 7. 1965 s nazvem ,,Agenturné operativni prace provadéna
piislusniky SNV« 40
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IV. Vysledky operativni ¢innosti u Spravy napravnych zafizeni a Sboru ndpravné
vychovy Ministerstva vnitra

Doposud jsme se vénovali témét vyhradné normam a organizaci zpravodajské ¢innosti
ve vézeniskych zatizenich teoreticky. Jak ale tato Cinnost vypadala konkrétné? Jaké méla vy-
sledky? Snesla srovnani s operativou StB? Na tyto otazky se nyni pokusime alespon z¢asti od-
povedét.

O rozsahu operativni ¢innosti svéd¢i mnozstvi evidovanych tajnych spolupracovnikd.
V roce 1968 bylo pii piedani vézenstvi Ministerstvu spravedlnosti archivovano celkem 4538
svazkl tajnych spolupracovnikii, agenti SNZ (resp. SNV) vyuzivanych v letech 1952 az
1968.*Y V kategorii ,rezident nebyli evidovani pravd&podobn& Zadni spolupracovnici,
a pokud ano, byl jejich podet zanedbatelny.*? Celkovy podet osob spadajicich do kategorie
neevidovanych spolupracovnikt ,,prostiednik® (zavedené 1. 11. 1963 piedpisem NZ-oper-1-1)
nelze zjistit, je zndm jen pocet prostfednikit ke dni 22. 7. 1965: 74 osob, ztoho
12 v |. napravné vychovné skuping (dale NVS), 29 osob v Il. NVS a 31 osob v I1I. NVS, dale
pak 2 prostiednici v NVU pro mladistvé.*?

O stavu a vysledcich operativni ¢innosti ve vézenstvi poloviny padesatych let svédci
také tajny rozkaz ¢. 37 vydany ministrem vnitra Rudolfem Barakem dne 28. 6. 1956. Nese na-
zev ,,0 nedostatcich v agenturné operativni praci mezi vézni ve véznicich a napravné pracov-
nich taborech MV* a jeho obsah je nekompromisné kriticky.*” Obsahuje fadu konkrétnich kri-
tizovanych ptipadi a naznacuje, ze Groven agenturné operativni ¢innosti u SNZ byla dosti niz-
ka. Rozkaz nafizoval nacelnikim odbori napravnych zafizeni krajskych sprav. MV
a nacelnikim NPT provefit agenturni sit, vyfadit nekvalitni agenty a ukoncit neperspektivni
rozpracovavané piipady. Operativci NZ méli byt znovu proskoleni a v budoucnu mélo byt pti
»verbovkach” a odménovani agentury postupovano promyslené a aéelné. Cely text rozkazu je
pro svoji vymluvnost uveden jako pfiloha ¢. 1. Je tieba ovSem dodat, Ze podobnymi rozkazy
pfipominkoval ministr vnitra ioperativni ¢innost Statni bezpecnostii TRMV ¢&. 192,
¢l. 194/1955 a RMV ¢. 39, ¢l. 45 ze dne 25. 3. 1957 ,,0 nedostatcich v agenturné operativni
¢innosti*, RMV ¢. 37 ze dne 22. 12. 1960 ,,0 stavu agenturné operativni prace”.

Dalsim zdrojem informaci o stavu vézeniské operativy jsou zpravy Inspekce ministra
vnitra, ktera se vénovala jak Setfeni konkrétnich stiznosti a podnétd, tak i planovanym prover-
kam ¢innosti jednotlivych soucasti MV. Kritické rozkazy ministra vnitra ostatné Cerpaly prave
z vysledku takovych kontrol.

Napiiklad pod ¢. j. IM-0015/60 byla v dubnu az kvétnu 1960 Inspekci ministra vnitra
provétovana ¢innost operativy v NPT Pribram (Bytiz a Vojna), Leopoldov, Plzen-Bory, llava,
Mirov, Valdice, Pardubice a ve Vé&znici &. 2 Praha-Pankrac.*® Zavére¢na zprava Inspekce hod-
notila Groven agenturni ¢innosti v NPT jako dobrou. Soucasné ale poukazala na obdobné ne-
dostatky jako RMV ¢. 37 z roku 1956:

— Neexistuje systém vyhodnocovani ziskanych informaci.

— Byl shledan nedostatek vynalézavosti organizace schiizek s tajnymi spolupracovniky: konaji
se prevazné v kancelatich operativy a nejsou pro né piipraveny kryci legendy.

— Nevyuziva se rezidenti, jejichZ pouziti by bylo vzhledem k malym schiizkovym mozZnostem
vyhodné.

— Osobni styk fidicich orgénii s agenturou se provadi primérné jednou za mésic, dale pak
neosobné pies schranky umisténé v prostoru tabora. VSechny dopisy vhozené do schranek
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prochazeji ale cenzurou, ktera neni zatazena v ramci operativy, ale u spisové sluzby, a proto
tak hrozi dekonspirace spolupracovnikii.

— Spolupracovnici jsou velmi ziidka provéfovani agenturou.

— Existuje spoluprace se ,,sd¢lovateli, ktefi nejsou vazani a evidovani, a hrozi tak dekonspi-
race operativcl i prozrazeni zpusobu ¢innosti operativy. Navic se vétsinou jedna o 0soby
Z kriminalniho prostiedi. Praxe spoluprace se ,,sdélovateli“ kromé toho odporuje smérnicim
agenturné operativni ¢innosti a méla by byt zakazana.

— Pfi vyuzivani agentury z krimindlniho prostiedi existuje po propusténi na svobodu jen ome-
zend spoluprace s Veiejnou bezpe¢nosti. Tento problém se jevil jako dilezity, protoze
vzhledem k propusténi relativné velkého pocétu odsouzenych za tzv. protistatni trestnou ¢in-
nost po amnestii v kvétnu 1960 se skladba vézii zménila,,ve prospéch® osob odsouzenych
za kriminalni trestnou ¢innost, a dosavadni zaméfeni operativy na ,,statnébezpecnostni pro-
blematiku se tim padem mélo rovnéZ posunout smérem k problematice kriminalni trestné
¢innosti.

— Pretrvava nejednotnost evidence a postupu pii rozpracovavani (pravdépodobné nebyly po-
kazdé vypracovavény ani zaznamy o prib&hu schiizek).*®

Ze zpravy Inspekce ministra vnitra vyplyva, Ze operativci byli vytiZzeni byrokratickou
agendou — psanim ,,svodek®. V daném obdobi psali pro SNZ tydenni svodky o situaci v NPT
areakcich odsouzenych na politick¢é udalosti, mési¢né pak zpravy o stavu agentury
a nepravidelné zpravy o mimofadnych udalostech. Dale zasilali na SNZ pilro¢ni a ro¢ni zpravy
0 stavu agentury.

V provéfovanych vézenskych zafizenich byl zafazen v operativnich skupinich nasledu-
jici poget piislusniki SNZ:*"

Operativci Vysetifovateli Agentii Sdélovateli
Leopoldov 4 1 25 -
Plzen-Bory 3 1 23 21
Mirov 3 - 13 -
Piibram-Bytiz 4 1 54 -
Valdice 5 1 41 -
Praha-Pankrac 8 - 74 -
Piibram-Vojna 4 - 43 -
Pardubice 3 - 18 -

Konkrétni vysledky AOP popisuje inspekéni zprava napt. u NPT Plzen, kde byly
Vv jednom piipadé ziskany poznatky o zatajenych cennostech a o zpusobu provadéni $pionaze
zasilanim mikrofilma do Rakouska pies mrtvé schranky (akce ANTOS). Dalsimi piipady bylo
odhaleni zatajenych cennosti a penéZnich vkladt, ato ve spolupraci sl. sprdvou MV,
tj. s rozvédkou StB (akce DVORAK), nebo akce, pfi niz byly zjistény poznatky o pokracujici
$pionazni ¢innosti ve prospéch Vatikanu (akce SALESIAN). ,,Ve viech shora uvedenych ak-
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cich jsou pouzivany kombinace, na zaklad¢ kterych byli spolupracovnici napojeni do téchto
ptipadl vysazeni za ucelem navazani spojeni s ptibuznymi nebo spole¢niky rozpracovavanych
objektli. Kombinace byly provadény za spoluprace zainteresovanych slozek MV a byly v nich
dosaZzeny dobré vysledky.“*® Citat naznaguje jak fungujici provazanost slozek MV, tak i praxi
provadéni ,,podstav (tzn. zamérné napojeni agentli na vytipované osoby, v tomto piipadé pti-
buzné odsouzenych) a ruznych provokaci.

Podle oficialnich udajii SNV se za obdobi Sedesatych let zménil pomér rozpracovava-
nych akci. Proti protistatnim véziiim bylo zaméfeno 113 akei, proti véziim kriminalniho cha-
rakteru cca 300 aZz 500 akci*” O zmené zaméfeni agenturnd operativni prace svédéi
i dochované operativni svodky SNV. Ve svodce za zafi 1965 se u 41 odsouzenych uvadi ak-
tivni ptiprava k Gtéku, v 35 ptipadech ,;nedovolené styky* s Civilnimi zaméstnanci (ziskani nej-
razngjSich véci zcivilntho prostfedi, udrzovani necenzurovaného pisemného styku
S ptibuznymi apod.) a 12 jinych rozpracovavanych akci (napf. piipady sabotazi, nasilnych
trestnych ¢intt v dobé vykonu trestu a odhalovani hospodaiskych inasilnych trestnych ¢ind
spachanych pfed odsouzenim). Pouze dvé akce mély ,statnébezpecnostni zameteni: piipad
udajné Spionaze Holand’ana Jana van der Ploega a rozpracovani odsouzeného Jaroslava Cuhry
pro aktivni podil na pokracujici &innosti ilegalni Kfestanskodemokratické strany.*”

Nejvice o skute¢ném pribéhu operativniho rozpracovani vypovidaji vlastni operativni
svazky, i kdyz je tfeba mit na paméti, ze piedstavuji pouze dil¢i pohled. Jako ukazku konkrét-
niho rozpracovani ve vykonu trestu uved’me stru¢né dva svazky.

Prvnim je osobni svazek registraéni &islo 00052, kryci jméno DANEK, vedeny na knéze
Felixe M. Davidka (v pozdgjsi dobé znam jako tajné vysvéceny biskup a aktivista podzemni
fimskokatolické cirkve). Davidek (odsouzen na 24 let za tzv. velezradu) byl rozpracovavan
v prubéhu svého véznéni v NPT Mirov v dobé od fijna 1953 do 13. 10. 1955. Jeho rozpraco-
vani bylo zahdjeno na zaklad¢ podezieni, Ze narusuje pracovni moralku spoluvézil, potada
prednasky, zpovida a slouzi mse. Byl agenturné obsazen agentem r. ¢. 107, kryci jméno JIN-
DRA, ktery piedaval svému fidicimu organu informace o projevech Davidka a dalSich vézné-
nych knéZi, o jejich reakcich na politické udélosti a ¢innost ve vézeni. V ramci opatieni byl
Davidek spolu s dal§imi aktivnimi knézimi pfemistén na izola¢ni celu. Rozpracovani bylo
ukonceno na zaklad¢ zjisténi, ze se Davidek v jeho pribéhu nedopustil Zadné trestné ¢innosti,
s odlivodnénim operativce starSiny Josefa Tilla: ,,V prubéhu rozpracovavéani nebyla shledana
¢innost, ktera by podléhala odsouzeni. Jmenovany bude i nadale agenturné sledovan. Izolovat
jmenovaného a podobné zivly na zakladé agenturnich zprav neni mozno, ponévadz to nejde
legalng zdtvodnit a na navrh prokurétora byla rovnéz izolace rozpusténa.®"

Druhym ptikladem je operativni svazek pochazejici z 60. let. Dne 3. 7. 1967 byl opera-
tivnim oddélenim Gtvaru SNV Valdice zaloZen osobni svazek registracni ¢islo 9080, kryci jmé-
no ADVOKAT, na osobu Vlastimil Jeny3 (odsouzen vroce 1962 v navaznosti na proces
s ministrem vnitra Rudolfem Bardkem na 10 let odnéti svobody). Svazek obsahuje zpravy jiz
z roku 1962, kdy Jenys ptisel do NPT Plzen-Bory, do svého prvniho mista vykonu trestu. Pod-
le ndvrhu npor. Véclava Kasala a npor. Josefa Béhounka ze dne 7. 5. 1962 byla hned zpocatku
provedena opatieni k jeho kontrole: na Jenyse byl zaméfen agent SLAVA, r. &. 850 (byv. pfi-
slusnik MV, jez se s JenySem letmo znal), a to jak na pracovisté ,,Saton”, tak i na celu. K dalsi
kontrole byl vyuZivan i agent KVIDO, r. ¢. 8063, dale bylo na pracovisti zatazeno 6 civilnich
zaméstnanctll, z nichz dva byli spolupracovniky KS MV Plzen a dostali rovnéz kol sledovat
JenySovo chovani. Piipadné piesuny a eskorty byly blokovéany povolenim I. odboru SNZ, byla
zavedena pfisna kontrola korespondence, povolené jen s nejbliz§imi ptibuznymi. Zajimavée po-
znatky z korespondence mély byt zasilany formou fotokopii dopist na I. odbor SNZ. Navstévy
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mély byt kontrolovany az do odvoléani ,,ikonem 103* — odposlechem. Kazdy tyden méli opera-
tivci utvaru zasilat na 1. odbor SNZ svodku o JenySové chovani, vypisy ze zprav, dopist apod.
Po piesunu do Valdic v lednu 1964 rozpracovani dale pokracovalo az do 7. 5. 1968, kdy byl
svazek ADVOKAT uloZen do archivu. V pribéhu intenzivniho rozpracovani bylo zjisténo
pouze to, ze JenyS poskytoval spoluodsouzenym nezistn€ pravni pomoc, presto se ale nedo-
pustil trestné &innosti.>?

Piikladem je mozno kratce pfiblizit také spolupraci agentii ve vézenskych taborech
v Jachymové, ato podle udajii zosobniho svazku agenta skrycim jménem VOLODA,
r. ¢. 10427, vedeného na osobu V. H. (nar. 1920, odsouzen Krajskym soudem Praha pro trest-
ny ¢in velezrady a vyzvédacstvi k 10 letiim odnéti svobody). Jak vyplyva z obsahu svazku, byl
V. H. dne 8. zafi 1955 ziskan jako informétor se zaméfenim na problematiku ,,rozpracovani
odsouzenych provadéjicich nedovolené styky na pracovisti. V dobé vazani byl zatazen ve vy-
konu trestu na NPT Marianska. Informator mél zpravy predavat do schranky umisténé na bu-
dove velitelstvi. Spolupraci po kratké dobé odmitl, zpravy nepodal zadné, operativni kontrolou
bylo zjiSténo, ze pies civilniho zaméstnance posild dopisy své piitelkyni na svobodé. Tomuto
civilnimu zaméstnanci byla obstavena posta, pfi nasledném vyslechu H. ,,vS§e doznal a prohlasil,
7e chce sviij piestupek napravit spolupraci“. Byl tkolovan k odsouzenému S. (odsouzen za
roziifovani letak), kterého zpracoval tak, Ze S. sam prisel sdélit veskeré okolnosti své zatim
zatajené tzv. trestné Cinnosti a oznamit dalsi osoby, dosud se nachazejici na svobodé. Dne 13.
3. 1957 byl V. H. pteveden do kategorie ,,agent®, r. ¢. V-372. Spoluprace byla ukoncena (pro
nezéjem spolupracovnika, svazek byl uloZzen 20. ledna 1958). Pozd¢ji — v roce 1966 — byla sice
na svobod& obnovena, ale bez hodnotnych vysledki byla jiz definitivng ukonéena v r. 1968.%

Okolnosti verbovani agentli ve vySetfovacich véznicich byly zvlasté pocatkem padesa-
tych let pfimocaré. Svédci o tom i piipad M. H. (nar. 1921), ktery byl jako zahrani¢ni agent--
chodec zadrzen 8. 2. 1950 pii jedné ze svych cest pies statni hranici do SRN. V prub¢hu vyset-
fovani na krajském velitelstvi StB Ceské Budg&jovice udal ¢innost 69 osob, v diisledku ¢ehoz
byla jedna osoba pii zatykani zasttelena, jedna spachala sebevrazdu na svobod¢ a jedna ve vaz-
bé. Ve zduvodnéni své zadosti ze dne 1. 8. 1950 o vyjmuti M. H. z procesu se skupinou ,,Lu-
tovsky a spol.” uvedl krajsky velitel StB v Ceskych Budé&jovicich mjr. Antonin Novy: ,,Doznal
pti vypovedi celou svoji trestnou Cinnost a snazil se nejen objasniti ¢innost vSech osob zapoje-
nych do skupiny, ale usvéd¢it a odhalit i trestnou ¢innost nékterych osob, o nichz se dozveédel
z vypravéni uprchlikd v Némecku, coz se mu podatilo. Usvédéil i vlastni sourozence a nejblizsi
ptibuzné, kteti jsou ve vazbé. [...] Snazil se svou trestnou ¢innost n¢jakym zptisobem odciniti,
a proto byl pouZit ke spolupréci v nékolika piipadech ve véznici. Vysledky jeho préace, kterd
byla kontrolovana, byly piekvapujici, odhalil ¢innost jednotlivet i skupin ve velmi komplikova-
nych ptipadech. Poukazal dokonce na nepfistojné chovani jednoho z organt StB, ktery byl
ihned zatcen, takze doslo v zarodku k piekazeni ¢innosti. Nyni jest pouzit ve velmi dileZitém
ptipadé a jeho prace ve véznici piinasi velké tspéchy. [...] Pro tyto jeho vlastnosti ma zdejsi
velitelstvi v umyslu navrhnouti H. pro spolupraci nadfizenym slozkam.”“ M. H. byl skute¢né
souzen ve )zvléétnl'm procesu, byl odsouzen nejprve na 25 let, po odvolani prokuratora pak na
dozivoti.>*

V soucasné dobé by bylo velmi pracné a obtizné zrekonstruovat agenturni sit’ i pocet
svazkl a vysledky operativniho rozpracovani ve vézenskych zatfizenich z obdobi pred rokem
1969. Svazky byly evidovany v registrech svazka krajskych i centrélnich sprav MV mezi tisici
dalsich. Registry svazkl sprav, jez jsou pro tuto problematiku klicové — krajské spravy MV
Karlovy Vary a predevsim spravy MV Jachymov (zrusena v r. 1960, respektive 1959), se ne-
dochovaly viibec. Do operativnich svazkli vedenych ve vézeiiskych zatizenich mohou ve smys-

20



lu zékona ¢. 140/1996 Sb. o zpiistupnéni svazkii vzniklych ¢innosti byvalé StB nahlédnout
pouze tzv. opravnéné osoby.

V. Zru$eni operativy Sboru napravné vychovy v roce 1968

Béhem kratkého politického uvolnéni roku 1968 se stala minulost ¢s. komunistického
vézenstvi tercem ostré kritiky ve sdélovacich prostfedcich i tématem fady stiznosti a podnét
k trestnimu stthani, podavanych obét'mi represi z fad propusténych vézint. Vlna zajmu — i kdyz
zaméFena pochopitelnd predeviim do minulosti — nasla odezvu i v oficialni politice KSC. Navrh
akéniho planu MV vychazejici z akéniho programu KSC ulozil ministru vnitra ,,odstranit p¥ilis-
nou koncentraci moci soustiedéné v minulosti v MV* a stanovil mimo jiné ,,pievést do pusob-
nosti Ministerstva spravedInosti spravu NVU a vysetfovacich véznic a v této souvislosti mu téz
predat i fizeni SNV.“*® Do jinak obecnd formulované ¢asti navrhu vénované vézefstvi se do-
stala dokonce i pfima zminka o operativé SNV: ,Nezbytnym piedpokladem pro jednani této
(delimitagni) komise je zruseni dosavadniho systému AOP provadéné piislusniky SNV v NVU
a véznicich. [Poznamka:] Napfisté bude véci ptislusnych soucasti StB a VB, aby si piipadné
Operativni zjmy ve vySetfovacich véznicich zajistovaly vlastnimi prostfedky, zpravidla v nutné
soudinnosti s vedenim véznice.“*® Posledni véta vybizi oviem k otazce, jakych agentti mohla
StB aVB ale vbudoucnu ve véznicich pouzivat, kdyz podle navrhu neméla SNV jiz
v budoucnu disponovat Zadnymi agenty?

Zména vytyéena akénim programem KSC byla realizovana k 1. 1. 1969, kdy bylo vé-
zefistvi vyhato zrezortu Ministerstva spravedlnosti CSSR, rozdéleno (v souvislosti
s federalizaci statu) a prevedeno do spravy novych republikovych ministerstev spravedlnosti.
Pod ministerstva spravedlnosti byl jako celek pfeveden i Sbor napravné vychovy. Stoji za za-
znamenani, Ze toto ,,ovoce prazského jara“ jako jedno z mala pietrvalo normalizaci a vydrZelo
az do dnesnich dnt, pfestoze jiz v roce 1969 pocitali mnozi ptislusnici SNV, Ze presun vézen-
stvi k Ministerstvu spravedInosti je pouze kratkou epizodou. Tento akt nelze jisté pfecenovat
jako krok k humanizaci vézenstvi a dodrzovani zakona v ramci celého systému komunistického
represivniho aparatu, na jehoz sehranost neme¢l asi velky vliv. Pro nami sledovanou problemati-
ku vSak vyznam mél.

Dne 13. 12. 1968 vydal naméstek ministra vnitra plk. dr. Jaroslav Rybar rozkaz MV
¢. 84, kterym bylo v souladu s akénim planem MV s okamzitou platnosti zruSeno provadéni
operativni ¢innosti v NVU, a to v souvislosti s pfevedenim SNV do rezortu Ministerstva spra-
vedInosti.’” Podle n&kterych zdroji méla byt na natlak vefejnosti a generélni prokuratury AOP
v NVU fakticky ukonéena jiz v &ervenci & srpnu 1968. Rozkazem pozbyla platnosti smérnice
NZ-oper-1-1 a soucasné¢ i RMV 24/1965 (Agenturné operativni prace provadéna prisludniky
SNV). Rozkaz ukladal nacelniku SNV provést opatieni k zruSeni agenturné operativni prace
provadéné SNV v NVU a nacelniku hlavni spravy StB zajistit k 31. 12. 1968 archivaci opera-
tivnich materiali zrusené agendy Gtvari SNV.

Tento krok byl pravdépodobné vyvolan obavou MV, Ze jedno z odvétvi operativni ¢in-
nosti, budované do té doby jako soucast systému napojené¢ho na StB, by bez kontroly MV fidili
ptislusnici jiného rezortu. Rozkaz nemluvi o operativni ¢innosti provadéné ve vySetiovacich
véznicich StB a VB, kterou — tak jak stanovily zasady akéniho planu MV — mély tyto slozky
zajiStovat vyluéné vlastnimi prostiedky v nutné soucinnosti s vedenim vysetfovacich véznic.

Mohlo by se zdat, ze rozkaz ¢. 84 spolu s pfevedenim vézeiistvi do jiného rezortu zna-
menal konec operativy ve vézenskych zatizenich. OvSem jiz 17. 12. 1968, tedy ¢tyfi dny po
vydani RMV 84/1968, vydal nacelnik SNV (v zastoupeni plk. Jaroslav Pufka) RSNV ¢. 10
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Prozatimni pokyny k zaji§tovani vnitini obrany Gtvard SNV«.>® Bylo jim stanoveno, Ze pra-
covnici vnitini ochrany utvard SNV se budou zamétovat na odhalovani a pfedchazeni trestné
¢innosti u 0sob ve vykonu trestu, zejména na:

— zjistovani piiprav k utéku z utvard NVU,

— odhalovani ptipravovanych ttokl na pfisluSniky SNV,

— odhalovani iniciatorit vzpour a nedovolenych stykli odsouzenych s civilnimi zaméstnanci,
— ptedchazeni pouziti nasili,

— odhalovani majetkové trestné ¢innosti,

— ptipady umysiného sebeposkozovani,

— ptipady sabotéaze.

K zajistovani téchto ukolt a piehledu o situaci mezi vézni méli pracovnici vnitini
ochrany ziskavat informace také od odsouzenych a téz od civilnich zaméstnancti formou poho-
vort, pisemné zaznamy z nich pak méli predavat nacelnikovi atvaru k provedeni odpovidajicich
opatieni. Projevil-li odsouzeny zajem o utajeni svého styku s piislusnikem vnitini ochrany, mu-
selo byt jeho ptéani respektovano. Pokud mély predané informace vyznam pro zabranéni trestné
¢innosti, mohl byt neformalni informator-odsouzeny odménén podle vézenského fadu. Vnitini
ochrana méla mesiéné potfizovat zpravu pro nacelnika apro spravu SNV, zejména
s informacemi 0 vSeobecné situaci, naladé mezi odsouzenymi a o eventualnich konkrétnich
projevech trestné ¢innosti.

Ptes zmirfujici ucinek tohoto rozkazu zlstava faktem, ze I. odbor SNV byl skute¢né
k 31. 12. 1968 zruSen a jeho piislusnici byli prevedeni k souc¢astem federalniho ¢i republiko-
vych ministerstev vnitra, nebo Kk jinym souc¢astem SNV. Podle hodnoceni operativece SNV kpt.
MiloSe Kratochvila z r. 1979 znamenalo zruseni agenturné operativni prace ve vykonu trestu
a prevedeni vézenstvi do rezortu Ministerstva spravedlnosti prakticky katastrofu. Doslo
k zhrouceni agenturni sité, operativni materialy byly rozptyleny k riznym soucastem MV (teh-
dy bylo Ministerstvu vnitra pfeddno 4538 osobnich svazkil tajnych spolupracovnikii SNV),
kontinuita prace a osobni kontakty operativcii v ramci MV byly pferuSeny. Vnitini ochrana
SNV nemohla vyuZivat operativni techniku, lustrovat v evidencich MV a byla odk&zéna pouze
na jeden prostfedek: vlastni tajné spolupracovniky. Skonéila spoluprace s operativnimi sou-
castmi MV pfi vzajemném predavani osvédcenych tajnych spolupracovnikil pii jejich odchodu
Z vykonu trestu nebo naopak pfi nastupu vykonu trestu. Vnitini ochrana SNV byla odfiznuta
od pristupu k informacim a od zku3enosti StB z oblasti metodiky a novych poznatki.>”

V1. Pomala obnova AOP — léta normalizaéni

Tak zvana normalizace na pocatku sedmdesatych let znamenala pro SNV mimo jiné
zahajeni obnovy ochromené agenturné operativni ¢innosti.

Pocatkem sedmdesatych let se uritym organizacnim nastupcem I. odboru SNV
a operativnich oddéleni NVU staly odbor ochrany spravy SNV a oddéleni ochrany Gtvart
SNV. Dle ¢lanku 15, odst. 3 a 4 organiza¢niho fddu SNV zr. 1974 zabezpecovaly tyto slozky
v SNV plnéni zvlastnich kol a vnitini ochranu v NVU zejména zji§tovanim pifprav atéka,
vzpour a jiné nezdkonné a nedovolené ¢innosti odsouzenych. Operativni oddéleni bylo tedy
vV tomto obdobi pouze soucasti odboru ochrany SNV, ktery se dale zabyval otdzkami stfezeni
objektii utvarii SNV, eskort véziit apod.®”
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Dtlezitost ptfikladana operativé byla dnem 30. 6. 1978 zvyraznéna ziizenim samostat-
ného oddéleni vnitini ochrany spravy SNV (SOVO) rozkazem ¢&. 8 ministra spravedlnosti CSR
JUDr. Jana Némce. Oddéleni bylo fizeno piimo nacelnikem spravy SNV a slouzilo k plnéni
nasledujicich tkolt:

,,a) zabezpecuje Vv souladu s pravnimi ptedpisy a rozkazy vnitini ochranu v napravné vychov-
nych ustavech [...],

b) urCuje zasadni linii pro vnitini ochranu v SNV a zabezpecuje jeji plnéni s cilem zajistit bez-
pecnost stiezenych objekti SNV, odhalovat a dokumentovat trestnou a jinou nedovolenou
¢innost odsouzenych,

c) tidi a kontroluje ¢innost piislusniki SNV poveétenych tikoly organt ¢innych v trestnim fize-
ni,

d) organizuje systematickou a cilevédomou osobni pomoc a vychovu pracovniki vnitini
ochrany; provadi provérky arovné prace vnitini ochrany v jednotlivych NVU,

e) stanovi podle diferenciace, po¢tu odsouzenych a charakteru vyroby zaméteni vnitini ochrany
Vv jednotlivych NVU,

f) spolupracuje pfi plnéni svych ukolli s pfislusnymi orgdny MV, prokuratury, soudu
a s prislusnymi odbory spravy SNV,

g) zpracovava pravidelné rozbory operativni situace ve stfezenych objektech SNV pro potieby
vyssich sluzebnich a stranickych organ,

h) zabezpeCuje v souladu s ptislusnymi dohodami splnéni opravnénych pozadavki soucasti
MV,

ch) dba na prisné utajeni metod a forem prace, jakoZ i pouzivanych prostiedka pred vSemi ne-
povolanymi osobami,

1) spolupodili se na fizeni nebo piimo fidi akce dllezité pro zajiSténi bezpecnosti stiezenych
. o roq~__ 1 v . r ~ r r bl
objektit SNV nebo provadéné v soudinnosti s organy soucasti MV.“%V

A kone¢né rozkazem €. 11 ministra spravedlnosti JUDr. Kaspara ze dne 16. 12. 1983
bylo samostatné oddgleni vnitini ochrany spravy SNV zménéno na odbor.*? Tato zména zna-
menala piedevS§im zvySeni pravomoci nacelnika odboru (jehoZ nyni jmenoval a odvolaval mi-
nistr spravedlnosti). V zaméfeni ¢innosti vnitini ochrany nenastalo zadné podstatné rozsireni.

Osamostatnéni vnitini ochrany v roce 1978 znamenalo mimo jiné zvySeni poctu tabul-
kovych mist. SOVO mélo v sedmdesatych letech 5 pracovnikil, na jednotlivych Gtvarech SNV
pak ptisobilo 83 operativci, rozmisténych takto:

NVU Poéet operativei | NVU Poéet operativci

Bélusice 3 Pardubice 2
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Hefmanice 3 Plzen 7
Horni Slavkov 2 Piibram 6
Hradec Kralové 1 Rynovice 3
Libkovice 1 Ri¢any 1
Litoméfice 2 StréZ pod Ralskem 2
Minkovice 4 Valdice 8
Mirov 4 Véznice €. 1 Praha 1
Mlada Boleslav 5 Véznice ¢. 2 Praha 8
Nové Sedlo 2 Vinafice 5
Opava 2 VSehrdy 1
Oracov 1 Zaclét 2
Ostrov 7

Pro zajimavost: pokud by se tito zpravodajci drZeli svych puvodnich profesi, dokazali
by zajistit napiiklad chod malého podniku. V jejich fadéch totiz bylo 13 délnikil, 9 zdmecnik,
7 strojnich zdmecnikd, 7 soustruznikli, 4 pomocni d€lnici, 4 slévaci, 3 technici, 3 kovafi,
3 zednici, 2 hornici, 2 obchodni ptiru¢i, 2 montéfi, 2 holi¢i, sefizova¢, umélecky zameénik,
prodavag, zemédélsky technik, keramik, truhlaf, instalatér, hutnik, obuvnik, sklar, svarec, ca-
lounik, vrtaf, konstruktér, brusic¢ skla, cukraf, tesaf, traktorista, zubni laborant, chemik, plano-
va¢, mechanik, zem&d&lsky délnik a lesnik (u 4 nebyla profese zjisténa).®

V roce 1989 mél odbor vnitini ochrany 8 tabulkovych mist a jeho organiza¢ni struktura
vypadala takto:

— nacelnik

— zastupce nacelnika

— sekretatka

— 1 analytik

— 1 vyhledavatel

— 2 referenti pro tizeni operativni préce ve vykonu trestu
— 1 referent pro Fizeni operativni prace ve vazbg.*”

Za pozornost stoji otdzka provadécich predpisti pro agenturné operativni Cinnost
v ramci SNV. Dlouhou dobu zustal jedinou ,,smérnici RSNV 10/1968 a do roku 1986 bylo
tiSe postupovano podle starych smérnic Ministerstva vnitra NZ-oper-I-1 z roku 1963, piestoze
oficialn¢ nebyla jejich platnost v rezortu Ministerstva spravedinosti potvrzena. V roce 1986 byl
po zhruba roc¢nich diskusich pracovnikii vnitfni ochrany obou republikovych ministerstev
a konzultantt z Vysoké skoly SNB vytvoten rozsahly dokument (45 stran) s nazvem ,,Z&kladni
zésady ¢innosti vnitini ochrany ve Sboru nédpravné vychovy CSR®, vydany nikoliv jako RSNV,
ale pouze jako soucast zavéra porady pod ¢. j. SSNV-00276/350-86. Dokument je zajimavy
doslovnym pouzitim celé fady pasazi z NZ-oper-I-1 z roku 1963. Ukoly agenturné operativni
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¢innosti u SNV se oproti piedchazejicim obdobi podstatné nezménily, prekvapiveé se vSak ob-

jevily ¢asti vénované metodice pouzivani ,kompromateridli* pifi ziskdvani tajnych spolupra-
11,0 65)

covnikd.

V SNV existovaly tfi kategorie evidovanych spolupracovniki: agent, davérnik
a rezident. Definice tkoll agenta a rezidenta se nelisila od smérnice NZ-oper-1-1 z roku 1963
(viz kapitola III.), kategorie duveérnik byla zavedena nove. V kategorii agent bylo od
10. 6. 1974 do 13. 11. 1989 na SNV evidovano 1602 osob, v kategorii divérnik 2699 osob.
V kategorii rezident pravdépodobné nebyl u SNV az do roku 1989 registrovan zadny spolu-
pracovnik. V SNV byl dale vyuzivan nezjistény pocet ptislusniki SNV v neevidované kategorii
prostiednik, a to K zajistovani spojeni tajného spolupracovnika s fidicim organem, pokud exis-
tovaly prekazky pro jejich osobni styk.®®

Vyvoj stavu spolupracovnikic SNV alespon za ¢ast sledovaného obdobi v kategoriich
agent a divérnik ukazuje nasledujici tabulka:®”

Rok Agenti | Davérnici | Stav odsouzenych
1977 341 100 22.666
1978 345 146 22.170
1979 351 173 22.846
1980 277 207 22.627
1981 251 283 21.516
1982 274 292 23.122
1983 291 332 23.860
1984 273 373 25.070
1985 244 340 25.506
1986 277 384 23.419
1987 274 430 25.212
1988 ? ? 25.243
1989 236 380 ?

Styk se spolupracovniky probihal v ptidélenych kancelatich vnitini ochrany a v tzv.
propiijéenych mistnostech: v kancelatich jinych slozek SNV, skladech apod.

Tajni spolupracovnici mohli byt jednorazové finanéné odménovani, ptislusnici vnitini
ochrany disponovali zvIastnim fondem k pohosténi pti schuzkach. Napiiklad v roce 1989 ¢inila
tato ¢astka 130.000 K¢s pro cely odbor vnitini ochrany. Z toho nejvyssi polozka, 100.000 K¢s,
byla rozdélena mezi jednotlivé Gtvary SNV (pramér 13,50 K¢&s na jednoho tajného spolupra-
covnika za mésic), 25.000 K¢&s bylo z fondu vnitini ochrany poskytovano z konspirativnich
dtivodti na kryti nakladt vykonu trestu smrti, zbytek pak slouZil jako zvlastni rezerva, napii-
klad pro vydaje pii eskortach cizinci.®®
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Zpravodajskou techniku pro odposlech ¢i skryté filmovani pouzivala sprava vySetrovani
StB v ramci vSech objekti SNV podle dosavadnich zjisténi témet vyhradné ve vazebnich véz-
nicich. Technika ptidélena odboru vnitini ochrany se skladala pouze z tii diktafon rakouské
vyroby (Assmann Memocord K-72), dvou ¢&s. magnetofoni a jednoho fotoaparatu
s piislusenstvim. Deseti nejvétsim NVU byly ke kontrole posty piidéleny vychodonémecké
ptistroje pro ¢teni tajnopisu na principu ultrafialového zafeni, zaptijcené Sboru napravné vy-
chovy V1. spravou SNB.*

V obdobi od kvétna do ¢ervence 1974 byly na vSechny Gtvary SNV zalozeny objektové
svazky (na véznici Hradec Kralové byl svazek zalozen az 1. 12. 1976). Jednalo se celkem
0 29 objektovych svazki, u nékterych byly postupné zaklddany podsvazky na jednotliva pra-

covists.”®

Ve vykonu trestu odnéti svobody byla ve svazcich oznatovanych obdobné jako u StB
(,,PO svazky” — provétované osoby a ,,S svazky* — signalni) rozpracovana fada osob, celkem
se jednalo o 239 svazki. Z politickych véziti osmdesatych let byli rozpracovavani:'"

Jméno Svazek Od -do NVU

Rudolf Batték PO ,,Rudolf* 1982-1985 Opava

Véclav Benda PO ,,Basnik* 1980-1982 Hefmanice
Petr Cibulka PO ,,Plzen* 1980-1981 Minkovice
Zbyn&k Cefovsky PO, Letec” 1982-1983 Plzent

Jifi Dienstbier PO , Novinar 1980-1982 Hefmanice
Jifi Gruntorad PO ,,Signatar* 1982-1984 Valdice

Petr Hauptman PO ,,Celnik* 1987-? NVU ¢. 2 Liberec
Véclav Havel PO ,,Spisovatel* 1980-1984 Hefmanice
Walter Kania PO ,,Chartista 11" 1981-? Ostrov
FrantiSek Starek PO ,,Kamelot* 1989 Horni Slavkov
Petr Uhl PO ,,Vons* 1980-? Vinatice
Otakar Veverka PO ,,Zub* 1989 Vinatice

Jiti Wolf PO ,,Norsko* 1980-1981 Valdice

Soucinnostni vztahy se sloZkami Ministerstva vnitra byly upraveny rozkazem nacelnika
spravy SNV CSR ¢&. 9 ze dne 27. 3. 1985, kterym byla vydana ,,Dohoda mezi spravou SNV
MS CSR a spravou kriminalni sluzby VB MV CSR o zésadach spolupréace v boji proti trestné
¢innosti®. Dohoda podrobné stanovovala postup spoluprace kriminalni sluzby VB a VO SNV
pfi odhalovani a objasiiovani ,,zdvazné a sériové pachané trestné innosti. Slo o soustavné
vyuzivani vlastnich informacnich zdroji a vzijemné pteddvéani informaci, zejména informaci
0 ilegélnim spojeni odsouzenych s osobami na svobodé a 0 pfipravach Gtékd, dale se jednalo
0 zajistovani agenturniho rozpracovavani osob ve vazbé ipfi vykonu trestu odnéti svobody
a 0 vzajemné predavani vhodnych tajnych spolupracovnikii (v textu uvadéno ,,operativnich
prosttedk®) pfi jejich nastupu ¢i ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody.”?
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Dale byl dne 20. 3. 1972 vydan pokyn nécelnika HSV StB FMV a néacelnika FS VB
tykajici se soucinnosti pfi zaptj¢ovani agentti SNV pro potieby vySetiovani. O tomto pokynu
bude jeste tec.

Zadna dalii sou¢innostni dohoda s MV a vyslovné ani s StB nebyla v letech 1969 az

1989 uzaviena. Pozadavky vSech slozek MV byly nicméné plnény vnitini ochranou SNV velmi
iniciativné, a to v nasledujicich oblastech:

— rozpracovavani i zaptjcovani agentii pro akce II. spravy SNB, kde byl zajem piedevsim
0 osoby odsouzené podle § 105 tr. zak. — vyzvédadstvi,

— ojedinglé rozpracovani véznénych vojaku pro I11. spravu SNB,

— spolupréce s Veiejnou bezpecnosti, konkrétné s I. a Il. odborem HS VB MV CSR, spravou
vySetfovani VB MV CSR a FKU FS VB CSSR — jednalo se 0 b&zné a velmi intenzivni sty-
ky pfi zaptjcovani agentti, celostatnich patranich, rozpracovavani osob ve vykonu trestu
a pfedavani tajnych spolupracovnikd,

— spoluprace s VI. spravou SNB (zaptijceni piistroji pro ¢teni tajnopisu),
— spolupréce se spravou vysetfovani StB (zaptijcovani tajnych spolupracovniki).

Spoluprace se slozkami MV spocivala zejména v iniciativnim predavani vSech poznatki
0 zamlCené Ci pripravované trestné ¢innosti odsouzenych, které byly od agentt ¢i divérnikii
ziskany bez zvlastniho vyzadani slozek MV. Podle dostupnych udajii to predstavovalo napf.
v roce 1978 762 informaci (75 % kriminalniho charakteru), v roce 1988 pak 2728 informaci
(2401 bylo piedano VB, 283 StB a 44 jinym organizacim).

DoZé&dani o soucinnost pii rozpracovani formou zapujéeni tajnych spolupracovniki se
tykalo jednak osob ve vykonu trestu odnéti svobody, jednak osob teprve obvinénych (ve va-
zebnich véznicich). Podle dozadani soucasti SNB se napt. v roce 1989 jednalo o 67 osob ve
vykonu trestu (vSechny pro VB) a celych 520 dozadani o rozpracovani obvinénych (bude po-
drobné rozebrano dale). Na zakladé¢ dozadani SNB se vnitini ochrana udajné v rdmci svych
pravomoci podilela i na celostatnich patranich.

V rozporu s dohodou mezi SNV a VB ze dne 27. 3. 1985 nebyli podle zjisténych in-
formaci tajni spolupracovnici VB pfi nastupu vykonu trestu nikdy pieddvani Sboru napravné
vychovy. Naopak pfti propusténi véziti nabizel SNV Vetejné bezpecnosti vSechny své spolu-
pracovniky, kteti projevili o spolupraci na svobod¢ zdjem. Napiiklad v roce 1985 to byli ¢tyti
agenti, vroce 1988 jeden avroce 1989 pét agenti, vSichni odsouzeni za kriminalni trestné
ciny.

Dalsi spolupréce spocivala ve vysilani ptislusnikiit SNV do skolicich zatizeni MV, kon-
krétné do Vzdélavaciho institutu VB MV CSR Veltrusy na studijni smér obecna kriminalita.

Obdobne¢ jako pted rokem 1968 byly vysledky ¢innosti vnitini ochrany shromazd’ovany
do operativnich svodek, které byly postupovany ministru spravedlnosti a pfislusnému oddéleni
UV KSC. Svodky byly vénovany témto otazkam: obecné nazory a postoje odsouzenych
k vnitropolitickym a mezinarodnim udalostem (zaméteno predevs$im na projevy prominentnich
0sob), situace v NVU obecné, struéné zhodnoceni dosazenych vysledkii a nejzajimavéjsi po-
znatky z rozpracovavanych piipada.”

Ur¢itou trhlinu v zjednoduSené ptedstavé o jednolitosti systému represivniho aparétu
predstavuji na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let opakované marné snahy federalniho
ministra vnitra Jaromira Obziny o ziskani kontroly nad operativni ¢innosti v NVU, eventualné
0 jeji prevzeti. V zdsadé se jednalo o snahu zaclenit do SNV kadrové pfislusniky SNB, kteti by
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pro potieby MV provad¢li agenturné operativni ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobody. Dne
13. 12. 1980 zaslal Jaromir Obzina ministru spravedlnosti CSR JUDr. Janu Némcovi
k vyjadieni navrh dokumentu ,,Navrh na obnoveni agenturné operativni prace v mistech vyko-
nu trestu odnéti svobody organy SNB* spolu s ndavrhem dohody 0 soucinnosti pti provadéni
AOP v mistech vykonu trestu odnéti svobody. Navrhy mela schvalit Rada obrany statu. Obje-
vuji se v nich tvrzeni, Ze od pievedeni vézenistvi pod MS v r. 1969 do doby podani navrhu ne-
byla obnovena agenturné operativni ¢innost, existence operativy SNV je zcela ignorovéana ¢i
bagatelizovana. Toto ptehlizeni a soucasné i snaha o proniknuti do SNV vyvolavaly ostré re-
akce ministra spravedInosti Jana Némce a k z4dné dohodé v tomto sméru nedoglo.””

Asi nejzajimavéjsi a nejvice sledovanou formou €innosti agentl vnitini ochrany SNV
tvofilo i v sedmdesatych a osmdesatych letech jejich zapijéovani do akci vySetiovacich soucas-
ti StB i VB. Obnovovani pterusené kontinuity AOP ve vySetfovacich véznicich bylo zahjeno
Jiz v Cervenci roku 1970, kdy byl Sbor napravné vychovy pozadan nacelnikem spravy vySetio-
vani StB pro CSR o zapiijéeni nékolika tajnych spolupracovnikii pro nasazeni ve vySetiovaci
véznici MV v Praze-Ruzyni. Ackoli spoluprace StB a SNV nebyla, jak jiz bylo uvedeno, upra-
vena jakoukoliv platnou normou, zapijéil SNV podle pozadavku spravé vySetfovani StB tii
tajné spolupracovniky (jednoho muze a dvé Zeny). Soucasné byla povéfena skupina ptislusnika
SNV, aby ve spolupréci s uréenymi pracovniky spravy vySetfovani StB vypracovala novou
souc¢innostni smérnici pro praci s vézeniskou agenturou ve vySetfovacich véznicich. V prubéhu
roku 1970 se objevily dalsi pozadavky odbort vySetfovani krajskych sprav StB Plzen (byl po-
skytnut j%jen tajny spolupracovnik), Usti nad Labem a Hradec Kralové (zadostem nebylo vy-
hovéno).

Pozadovana soucinnostni smérnice SNV a MV pro zaputjcovani tajnych spolupracovni-
kil nebyla nakonec nikdy vypracovana. Neznamena to snad, Ze by na ni zminénd komise praco-
vala celych dvacet let, praxe ale pravdépodobné ukézala, Ze smérnice neni nezbytna. Jedinou
normou alespon ¢asteéné upravujici soucinnost byl dokument s ndzvem ,,Spole¢ny pokyn né-
celnika HS vysetfovani StB FMV a nacelnika FS VB, kterym se stanovi zasady agenturné ope-
rativni prace ve vySetfovacich véznicich®, podepsany dne 20. 3. 1972 nacelnikem SV StB pplk.
JUDr. Jitim Jansou a nacelnikem FS VB pplk. JUDr. Rudolfem Pathym. Pokyn byl udajné dne
23. 5. 1972 projednan a schvélen na jednani ministra spravedinosti CSR JUDr. Jana Némce,
ministra spravedlnosti SSR JUDr. Pavola Kiralyho a naméstka MV CSSR RSDr. Miloslava
KoSnara. Podle této smérnice probihala pak spoluprace SNV a MV v uvedené oblasti az do
roku 1989.”

Spole¢ny pokyn upravoval duilezité otazky nasledujicim zptisobem. Agenturné opera-
tivni ¢innost ve vySetfovacich véznicich meli organizovat a kontrolovat nacelnici SV StB a SV
VB ministerstev vnitra CSR a SSR a dale naéelnik odboru vysetiovani StB ve vojenské kontra-
rozvédce (¢l 39). Ridicimi organy agentli nasazenych v akcich méli byt vyhradé piislugnici
SNB (¢l. 6). Evidenci tajnych spolupracovniki mély pro StB vést jeji statisticko-eviden¢ni od-
bory, na urovni kraji pak statisticko-evidenc¢ni oddéleni KS SNB, pro VB podle smérnice VB-
oper-1-2 statisticko-eviden¢ni oddéleni sprav VB (mimo MS VB Praha a sprdvu VB Praha),
a centralng pak odbor kriminalistickych evidenci a registrace FKU na FS VB. Pfi zaptjéeni
tajnych spolupracovnikii (TS) jako vézenské agentury jiné soucasti mél byt predavan vzdy
I jeho agenturni svazek, ovSem bez svazkil zprav k jednotlivym piipadim (vedenych jako ptilo-
ha). Ty se mély po ukonceni akce skartovat a do svazku mél byt vlozZen jen zaznam o skartaci.
Vyjimkou byl zvlast’ dilezity statnébezpecnostni zajem, kdy se mohl svazek zprav ulozit na
statisticko-eviden¢ni odbor FMV. Na odborech vysetfovani mély byt o nasazeni TS do jednot-
livych akci vedeny zvlastni evidenéni sesity se struénymi tdaji o objektu akce, s krycimi jmény
a registraénimi Cisly nasazenych TS, s (Udaji 0 dobé nasazeni a umisténi ve véznici a dale
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s poznamkou o osudu agenturnich zprav (¢l. 30). Podle ¢lanku 36 se méla sou¢innost s organy
SNV fidit zvlastnimi dohodami mezi MV CSSR a MS CSR a SSR.

Na zéklad¢ dochovanych archivnich materidli lze konstatovat, Ze praxe sedmdesatych
let odpovidala uvedenym zasadam a zarovenn smérnicim vydanym RMV 7/1965. Nacelnici
utvar a prislusnici vnitini ochrany zajistovali zdarny prubéh akci podle poZzadavku ptistusnych
organi MV, tj. zaptjcovali provéfené agentury SNV, kryli pfitomnost agenta na cele vhodnou
legendou, kryli schiizky TS s jejich fidicimi organy apod. Stalym problémem se v praxi ukazo-
valo vedeni a proplaceni tajnych spolupracovniki ve vySetiovaci véznici, aby pfi plnéni ukolt —
a tedy absenci ve vyrobnim procesu — nebyli finanéné poskozeni. Tento problém byl feSen trva-
lym podstavem odsouzenych zatazenych ve vysetfovacich véznicich na rezijni prace (v kuchy-
ni, pfi adrzbé apod.). Do jejich stavu byli pak pfipisovani pravé agenti, kteti byli do véznice
ptefazeni k plnéni tkolu pro MV. Naptiklad ve Véznici €. 1 Praha- -Ruzyné ¢inila za rok
1971 castka takto vyplacend zhruba dvaceti tajnym spolupracovnikiim pies 60.000 Kcs,
V ramci c)elého SNV S$lo zhruba 0 200.000 K¢s roéné. Tyto penize Ministerstvo vnitra nepro-
placelo.”

Zpravodajsky pausal StB obdobny fond SNV mnohonasobné ptevySoval a umozioval
organim StB pomérné Stédie honorovat agenty jak formou pohoSténi pii schizkéach, tak
I finan¢nimi odménami. Podle hodnoceni organ vnitini ochrany proto vznikaly problémy
s agenty, ktefi se dozadovali obdobného ocetiovani jako u StB i po navratu z akce do NVU
a hlasili se do dalsich akci.”

vvvvvv

roku 1989 dislokovano 1. oddéleni I. odboru spravy vySetiovani StB. Po¢atkem sedmdesatych
let je dolozeno zapiijcovani agentii pro akce StB také napt. ve vySetfovacich véznicich Brno
a Ostrava.”

Praxe vyhrazenych oddéleni vysetiovacich véznic byla potvrzena dohodou MV CSSR
sMS CSR a SSR ze dne 16. 11. 1972 o zfizeni oddéleni se zvysenou ostrahou ve vysetfova-
cich véznicich Praha-Ruzyn¢, Brno-Bohunice a Bratislava ,,pfedevsim k oddélenému umisténi
pachatell trestnych ¢inl proti bezpe€nosti statu a po linii StB od ostatnich obvinénych®. Zde je
spadova prislusnost véznic a rozsah vyhrazenych odd¢leni:

— Praha-Ruzyné, pro spravu vysetfovani StB CSR, odbor vysetfovani StB KS SNB Praha
a odbor vySetfovani StB ve vojenské kontrarozvédce (od pocatku 70. let 34 cel ve III. pat-
fe, tzv. kratka strana, a dalSich 9 cel na nemocni¢nim oddéleni, ve 26 celach byl v téze dobé
pracovniky V1. spravy SNB, tedy spravy zpravodajské techniky, zaveden odposlech),

— Bratislava, pro SV StB SSR apro odbor vySetiovani StB KS SNB Bratislava (15 cel
Vv |. patie, uzaviené ktidlo),

— Brno, pro odbor vySetfovani StB KS SNB Brno (20 cel ve III. patfe traktu B, cely ¢. 105—
116 a 131-138, na 10 z nich zavedena zpravodajska technika).®”

V sedmdesatych letech tak znovu zavanul duch let padesatych, pro néz byla praxe vy-
hrazenych izolovanych cel a véznic charakteristicka.

Podle dostupnych tdajii byl rozsah agenturniho rozpracovani agenty SNV ve vazbé
nasledujici:®"
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Obdobi Vyzadani Pro VB Pro StB
cervenec 1970-17. 12. 1970 4 0 4
20.7.1971-17. 5. 1972 19 0 19
1978 33 ? ?
1987 84 50 34
1988 72 50 22
1989 49 37 12

2%

Udaje sv&d¢i mimo jiné i 0 tom, ze t€zisté operativni ¢innosti bylo v pribéhu normali-
zace postupné prendseno z tzv. statnébezpecnostni oblasti na vézné odsouzené za kriminalni
trestné Ciny.

Podle ,,Spole¢ného pokynu* mély StB i VB zasilat SNV vyhodnoceni tajnych spolupra-
covnikl nasazenych do akci. VB tato vyhodnoceni zasilala ve vétsing piipadt, StB oproti tomu
napt. za rok 1989 nevyhodnotila nasazeni ani jednoho agenta.*® Jedno z vyhodnoceni agenta
nasazené¢ho Vetejnou bezpecnosti je uvedeno jako ptiloha €. 3 této prace.

Dochazelo oviem ik atypicky organizovanym akcim. V Unoru 1989 byl ,,z iniciativy
neznamych pracovnikii (ziejmé z UV KSC)* pozadan nacelnik odboru vnitini ochrany SNV
CSR o zabezpegeni akce pod krycim jménem ,LOUPEZNIK* — rozpracovani slovenského
~podnikatele” Stanislava Babinského, jehoz kriminalni ¢innost byla provazana s ¢innosti vy-
znamnych slovenskych stranickych prominentt. Akce byla piisné utajovana a zabezpecena
agenturné operativnimi prostfedky véetné zpravodajské techniky. Babinsky mél byt ze Sloven-
ska presunut 15. inora 1989 do Véznice €. 1 Praha-Ruzyné, zasahem predstavitelli vlady Slo-
venské socialistické republiky k tomu viak nedoslo.®¥

Na spravé vySetiovani StB byl k provadéni agenturné operativni Cinnosti v SNV
(zejména ve véznici Praha-Ruzyné) uren operativni a operacni odbor. Zde byl k tématu veden
objektovy operativni svazek avsedmdesatych letech byl k vykazovani vyloh spojenych
s agenturn¢ operativni ¢innosti zaloZen svazek ,.konspiracniho bytu* s krycim ndzvem JMRiz«,
pozdgji prejmenovan na ,,SEVER®. Pfislusnici odboru obsluhovali zpravodajskou techniku
zavedenou ve vybranych celach.

Archivni materidl vznikly Ginnosti tzv. wvnitini ochrany spravy SNV CSR je
Vv souCasnosti ve spravé Ministerstva spravedlnosti CR. Neni inventarné zpracovan a je pti-

stupny pouze pro ufedni ucely. Obsahuje jak dochovanou svazkovou agendu, tak i eviden¢ni
pomucky a informaéni produkci (svodky) z let 1969 az 1989.

VII. Zavér

Dne 5. prosince 1989 vydal posledni nacelnik odboru vnitini ochrany spravy SNV Mi-
nisterstva spravedlnosti CR pplk. Milo§ Kratochvil svym podfizenym ustni pokyn, aby byly
viechny soucinnostni akce s MV ve véznicich ukongeny.®”

Dne 10. dubna 1990 byli ptislusnici odboru vnitini ochrany spravy SNV CSR kadro-
vym rozkazem nacelnika spravy SNV CSR plk. JUDr. Mirko Huleji ¢. 90 ze dne 9. 4. 1990
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ptevedeni do zalohy pro pfechodné nezatazené prislusniky a 7. kvétna 1990 ukondili sluzebni
pomér v SNV.5

Zbylé pisemnosti SOVO byly v roce 1990 na ttvarech SNV pievzaty pracovniky Uradu
na ochranu Ustavy a demokracie, poté byly ptesunuty do archivu MV, odkud byly posléze defi-
nitivn¢ predany Ministerstvu spravedlnosti CR k archivaci.
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POZNAMKY

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9

AMV, fond A 6/3, TRMNB &. 36, ¢l. 49 ze dne 10. 12. 1951 — Préce s agenty.
AMV, fond A 2/1, inv. . 74 — Zprava pro kolegium MNB.

JUDr. Lumir Kroc¢ek (1910-1995). Od 16. 8. 1945 tajemnik bezpe¢nostniho referatu ostravské expozitury
Zemského narodniho vyboru, 1. 5. 1947 prednosta ostravské expozitury zemské ufadovny StB, 15. 8. 1948
premistén k MV, 1. 9. 1949 ptijat k SNB v hodnosti pplk., velitel V. odboru MNB, 14. 2. 1952 usnesenim
6. kolegia MNB pfijata zadost o pievod k MNO, kam byl pieveden 1. 7. 1952.

Vladimir BaudyS (1922). Pavodnim povolanim textilni délnik, od Gnora 1946 organ zemského odboru
bezpe¢nosti I1., od unora do zafi 1952 nacelnikem vézeniského odboru MNB, od zafi 1952 do 31. 10. 1953
nécelnikem I. odboru SNZ, poté pfemistén na krajskou spravu StB Praha.

AMV, fond 310, sign. 45-13, ¢. j. B/6-53948/20-51 ze dne 29. 9. 1951 — Rozmisténi vézid.
JUDr. Milan Kloss (1920). V letech 1945-1946 absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity

Vv Brné. Od 25. 5. 1945 bezpecnostnim referentem MNV Krométiz, od 2. 4. 1948 tajemnikem ministra na
MS, od 31. 8. 1948 ptednostou vézenského odboru MS, od dubna 1949 povéren velenim Sboru vézenské
straze, 1. 9. 1949 pteveden z hodnosti odborového rady do hodnosti pplk. SVS, 29. 1. 1951 pieveden
k MNB a povéfen funkei velitele utvaru SNB Hrad, 1. 11. 1952 pteveden v hodnosti pplk. SNB k MNO na
legislativni oddéleni MNO HSS. U MNO jiz zlstal, vykonaval rizné funkce pfevazné v legislativnich

a tylovych slozkach, 31. 5. 1977 propustén ze sluzebniho poméru.

Jaroslav Vanécek (1923-1951). Od 1. 3. 1949 do 28. 2. 1950 absolvoval jednoro¢ni Pravnickou Skolu pra-
cujicich, v breznu 1950 kratce na MV, v dubnu 1950 pfijat k SVS, poru¢ik SVS — nacelnik kontrolniho
a bezpe¢nostniho oddéleni, od 29. 1. 1951 zastupcem velitele SVS, 11. 7. 1951 povySen do hodnosti Stab-
niho kapitana, téZ predsedou zdvodni organizace KSC. Dne 10. 8. 1951 spachal v instruktorské $kole SVS
v Zelezné Rudé sebevrazdu, pravdépodobné byl vazné nervové nemocny.

SUA, fond Jachymov A 111, Vyjadieni hlavnich funkcionait spravy Jachymov 1969-1970, Vyjadieni plk.
Dr. Milana Klosse ze dne 8. 7. 1968 pro komisi Inspekce ministra vnitra, str. 14-15.

Naplni ¢innosti IV. sektoru velitelstvi StB bylo v daném obdobi operativni rozpracovani vlastnich ozbroje-
nych sborti: 1. oddéleni — SNB, Pohrani¢ni straz, Ozbrojena straz ochrany zeleznic, 2. oddéleni — SVS,
hasi¢i, Lidové milice. Jiz 14. 10. 1951 byl 1V. sektor zruSen a problematika SVS byla ptedina 4. oddéleni
IV. odboru Il. sektoru velitelstvi StB.

10) AMV, sv. arch. ¢. H-130 — Velitelstvi SVS.

11) AMV, fond A 8/2, inv. j. 124 — Byvaly prostor MV Jachymov — nezdkonnosti, str. 79, 86.

12) AMV, fond A 2/1, inv. j. 1716.

13) AMV, fond A 6/3, TRMNB ¢. 125, ¢l. 138 ze dne 28. 8. 1952 — Prevzeti vézeiistvi Ministerstvem narodni

bezpecénosti, TRMNB &. 126, ¢l. 139 ze dne 11. 9. 1952 — Spréva népravnych zaiizeni MNB - ziizeni.

14) JUDr. Oldiich Mejdr (1922-1986). Paivodnim povolanim obchodni ptiruéi, ¢lenem KSC od 23. 5. 1945,

v dobé od 1. 12. 1948 do 30. 11. 1949 byl vyslan OV KSC na studium jednoro¢ni Pravnické $koly pracuji-
cich. Dne 1. 4. 1950 byl jmenovan krajskym prokuratorem v Liberci, v letech 1950-1952 dalkové vystudo-
val Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a ziskal titul ,,doktor prav“. Dne 1. 6. 1951 byl rozhod-
nutim politického sekretariatu UV KSC ustanoven velitelem SVS Ministerstva spravedlnosti v hodnosti
pplk., 25. 2. 1952 povySen do hodnosti plk. a dne 1. 1. 1953 ustanoven naéelnikem SNZ (od r. 1965 SNV).
V roce 1958 mu bylo udéleno vyznamenani ,,Za vynikajici praci. Po pfevedeni vézenistvi k MS piemistén
31. 12. 1968 na hlavni spravu VB, v letech 1969-1977 byl nacelnikem Stfedni odborné skoly MV ve Vino-
fi a vJanu pod Skalou, 31. 7. 1982 odesel do starobniho dichodu. O jeho ptedpokladech pro zastavanou
funkei svédéi zavére¢né véty vlastnoruéniho Zivotopisu, jak jej pro spravu kadri MV napsal 8. 10. 1954:
»3voji praci vykonavam rad, zvlasté nyni, kdy jsou jasné ukoly ve vézenstvi a kdy je mozno Cerpat
z bohatych sovétskych zkuSenosti. Prace je to radostnd a neméam v ni vétsich tézkosti.*

15) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢&. 45, €l. 47 ze dne 15. 3. 1954 — Organizaéni statut SNZ — vydani.

32



16) Tamtéz.
17) Tamtéz.
18) Tamtéz.

19) SOBRMS, fond SOVO, krabice ¢. 7, Zakladni informace o ¢innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 2;
AMV, fond A 2/1, inv. j. 130 — Material pro schiizi kolegia MV ze dne 13. 10. 1953.

20) Bohumil Doubek (1919-1975). Pavodnim povolanim ufednik, 1945-1949 zaméstnancem UV KSC,
17. 10. 1949 ptesel na kadrové oddéleni velitelstvi StB, 1. 6. 1950 Stabni kapitan, 1. 3. 1951 povéten funkci
nadelnika vySetfovaciho sektoru VI.A velitelstvi StB, 10.4. 1951 major, 1. 1. 1953 podplukovnik (za
usp&né splnéni kol pii ptipravé a zpracovavani procesu s protistatnim spikleneckym centrem), 5. 1.
1953 za totéz odména 30.000 Kés a Rad republiky, 1. 4. 1953 nagelnik spravy vySetiovani StB, 1. 11. 1953
ustanoven do funkce zastupce nacelnika SNZ pro operativu a soucasné¢ nacelnikem I. odboru SNZ,
31. 10. 1954 odchod ze SNZ i MV na vlastni Zadost ze zdravotnich divodd, zaméstnan u podniku Moto-
kov, 12. 7. 1955 zatCen a v souvislosti s prvnimi opatrnymi pokusy o revize politickych procesti odsouzen
na 9 let odnéti svobody, na zakladé amnestie z r. 1955 sniZzeno na 6 let, 12. 7. 1959 podminéné propustén.

21) Miloslav Jindra (1924-1967). Pavodnim povolanim zemédélsky délnik, 30. 9. 1945 ptijat k SNB, 1. 1.
1953 starsi referent I. odboru SNZ, 1. 2. 1953 podporucik, 1. 11. 1953 zastupce nacelnika I. odboru, 1. 7.
1954 porucik, 1. 12. 1954 nacelnik 1. odboru, 1. 8. 1958 az 31. 7. 1959 frekventant operativni Skoly KGB
Vv SSSR, 1. 8. 1959 zastupce nacelnika SNZ.

22) Jiti Karliéek (1925). Ptvodnim povolanim modelaf, 6. 6. 1945 vstoupil k SNB, 1. 10. 1952 pfemistén
k SNZ, 1. 4. 1954 nacelnik 2. oddéleni I. odboru SNZ, 1. 11. 1959 az 31. 7. 1960 prozatimné nacelnik I.
odboru, 1. 8. 1960 zastupce nacelnika 1. odboru, 27. 8. 1960 frekventant operativni Skoly KGB, 27. 8. 1961
az 1. 5. 1967 nacelnik 1. odboru SNZ (SNV).

23) Vilém Svarc (1924-1983). Pavodnim povolanim mechanik, k SNB piijat 19. 11. 1949, od 5. 10. 1950
zatazen U SNZ, 1. 3. 1956 zastupce nacelnika 1. odboru SNZ, 1. 9. 1959 a7 29. 7. 1960 frekventant opera-
tivni Skoly KGB, 1. 8. 1960 nécelnik I. odboru SNZ, 1. 3. 1964 ptemistén k NZ MV ¢. 1 Praha (nacelnik
Gtvaru).

24) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Informace pro nacelnika SNV o organizaci a uspotadani agenturné
operativni prace v NZ-MV a SNV v letech 1953-1968. Datovano 18. 5. 1979, ¢. j. SSNV-00129/350-79,
str. 1.

25) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢&. 177, €l. 191 ze dne 8. 12. 1953 — Vedeni a pfedavani osobnich spisovych
svazkii na SNZ.

26) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢&. 72, ¢l. 74 ze dne 20. 4. 1954 — Rozkaz o préci sagenty a Smérnice
0 agenturné operativni praci — vydani.

27) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢&. 47, ¢l. 49 ze dne 1. 2. 1955 — Smérnice o agenturné operativni praci mezi
vézni (odsouzenymi) ve véznicich a NPT MV (NZ-oper-1-1).

28) JUDr. Karel Komarek (1921). Vstup k MNB 1. 6. 1950 jako tajemnik ministra narodni bezpecnosti,
22. 12. 1953 nagelnik vnitini spravy MV (11. 9. 1953 bylo MNB slouéeno s MV), 1. 5. 1961 plukovnik,
1. 3. 1963 né&elnik sckretariatu MV, 31. 1. 1964 propustén.

29) Jindfich Kotal (1917). Piivodnim povolanim kozesnicky pomocnik, &len KSC od r. 1937, 1942-1945 véz-
nén, 1945-1951 pusobil na krajském sekretariatu KSC Praha, na MNB nastoupil 21. 9. 1951 do funkce
nédméstka ministra s pravomoci nad HS VB, SNZ, HSTD, v roce 1958 mu byl udélen Rad prace, 1. 6. 1952
plukovnik, 21. 6. 1968 odvolan z funkce naméstka ministra vnitra MV, nacelnika hospodaiské spravy MV
(usnesenim vlady CSSR ¢&. 209, mimo jiné z diivodu spoluzodpovédnosti za porusovani zakonnosti ve vé-
zenstvi v 50. letech), dale v tylovych soucastech MV, 31. 5. 1974 uvolnén ze sluzebniho poméru piislusni-
ka SNB.

30) AMV, fond A 6/4, RMV ¢. 34 ze dne 1. 11. 1963 — Smérnice pro agenturné operativni praci v ndpravnych
zafizenich MV (NZ-oper-1-1).

31) Tamtéz.
32) AMV, fond A 6/3, TRMV &. 45, ¢€l. 47 ze dne 15. 3. 1954 — Organizaéni statut SNZ — vydani.
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33) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢. 47, ¢l. 49 ze dne 1. 2. 1955 — Smérnice o agenturné operativni praci mezi
vézni (odsouzenymi) ve véznicich a NPT MV (NZ-oper-1-1).

34) AMV, fond A 6/4, inv. j. 434 — RMV ¢&. 124, €l. 133 ze dne 23. 8. 1957 — Smérnice pro praci vySetiovatell
a operativnich pracovnik VB s agenturou ve vySetfovacich véznicich — vydani.

35) AMV, fond A 6/4, inv. j. 748 — RMV &. 65, ¢l. 66 ze dne 17. 6. 1959 — Smérnice pro praci s agenturou ve
vySetfovacich véznicich VB — vydani.

36) AMV, fond A 6/4, RMV ¢&. 7, ¢l. 7 ze dne 20. 2. 1965 — Smérnice pro praci s tajnymi spolupracovniky ve
VV MV - vydani.

37) AMV, fond A 6/3, TRMV ¢&. 225, ¢l. 233 ze dne 3. 12. 1954 — Agenturné operativni obsluha piislusniku
ostrahy a civilnich zaméstnanct ve véznicich a NPT.

38) AMV, fond A 6/4, inv. j. 451 — RMV &. 141, ¢l. 151 ze dne 27. 9. 1957 — Agenturné operativni obsluha
ptislusniktt NZ a civilnich zaméstnancti ve véznicich a NPT.

39) AMV, fond A 6/4, RMV ¢&. 23 ze dne 15. 7. 1965 — Shor ndpravné vychovy MV — ziizeni.

40) AMV, fond A 6/4, inv. j. 998 — RMV ¢&. 24 ze dne 16. 7. 1965 — Agenturné operativni prace provadéna
ptislusniky Shoru ndpravné vychovy.

41) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Zakladni informace o ¢innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 11.
42) AMV, fond A 8, inv. j. 886 — Provérka agenturné operativni prace mezi odsouzenymi.

43) AMV, fond A5, inv. j. 792, str. 2.

44) AMV, fond A 6/3, TRMV 37/1956 O nedostatcich v AOP mezi vézni ve véznicich a NPT MV.

45) AMV, fond A 8, inv. j. 886 — Provérka agenturné operativni prace mezi odsouzenymi.

46) Tamtéz, str. 250-253.

47) Tamtéz.

48) Tamtéz, str. 259.

49) SOBRMS, fond SOVO, krabice ¢&. 7, Informace pro nacelnika SNV o organizaci a usporadani agenturné
operativni prace v NZ MV a SNV v letech 1953-1968. 18. 5. 1979, &. j. SSNV-00129/350-79, str. 3.

50) AMV, fond A 5, inv. j. 792, str. 13-22 — Operativni svodka SNV MV, 15. 10. 1965.
51) AMV, vysetfovaci spis arch. ¢. V-3047.

52) AMV, osobni sv. ADVOKAT, arch. & 956031 MV.

53) AMV, osobni sv. VOLODA, arch. & 625334 MV.

54) AMV, skupinovy vysettovaci sv. , Lutovsky a spol.«, arch. & V-563 Ceské Budgjovice.
55) AMV, Informacni bulletin MV ¢. 2/1968 — Navrh Akéniho planu MV.

56) Tamtéz.

57) AMV, fond A 6/4, RMV ¢&. 84 ze dne 13. 12. 1968 — ZruSeni agenturné operativni prace v napravné vy-
chovnych Ustavech.

58) SOBRMS, fond SOVO, krabice & 7, RSNV CSR & 10/1968 — Prozatimni pokyny k zajistovani vnitini
ochrany utvard SNV.

59) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Informace pro nacelnika SNV o organizaci a usporadani agenturné
operativni prace v NZ MV a SNV v letech 1953-1968. 18. 5. 1979, €. j. SSNV-00129/350-79, str. 3, 4.

60) SO MS, RMS ¢&. 9 ze dne 25. 6. 1974 — Organizacni fad SNV MS CSR. Nabyl G¢innosti 1. 7. 1974, byl jim
zruSen RMV ¢€. 36/1966.

61) SO MS, RMS ¢&. 8 ze dne 30. 6. 1978 — O vnitini ochrané ve SNV CSR. Byl jim zrugen ¢&l. 15, odst. 4 a 5
RMS 9/1974.

62) SO MS, RMS ¢. 11 ze dne 16. 12. 1983 — O vnitini ochrané ve SNV CSR. Nabyl u¢innosti 1. 1. 1984.
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63) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Kadrovy piehled/operativa 70. 1éta.
64) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Zakladni informace o ¢innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 6.
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66) SOBRMS, fond SOVO, krabice ¢&. 7, Zakladni informace o &innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 10, 11.
67) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 37, Stavy TS.

68) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Zakladni informace o &innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 13, 14.
69) Tamtéz, str. 14.

70) SOBRMS, fond SOVO, krabice & 37, Kniha evidence/objektové svazky.

71) SOBRMS, fond SOVO, krabice & 37, Kniha evidence/osobni svazky.

72) SO MS, RSNV &. 9 ze dne 27. 3. 1985 — Dohoda mezi s[pravou] SNV MS CSR a spravou kriminalni sluz-
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73) SOBRMS, fond SOVO, krabice & 7, Zakladni informace o ¢innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 19-24.
74) SUA, archiv UV KSC, fond G. Husak, sign. 6767.
75) SOBRMS, fond SOVO, krabice & 5, Materialy pro obnovu AOP v SNV 1971-1975.

76) AMV, fond A 3/3, inv. j. 124, karton 34, Spole¢ny pokyn nacelnika HS vySetfovani StB FMV a nacelnika
FS VB, kterym se stanovi zasady agenturné operativni prace ve vySetfovacich véznicich, 20. 3. 1972, ¢. j.
SV StB: VS-0012/50-72 a ¢. j. VB: VB-0017/11-1-72.

77) SOBRMS, fond SOVO, krabice ¢. 7, Zakladni informace o ¢innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 16, 17.
78) Tamtéz.
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81) SOBRMS, fond SOVO, krabice &. 7, Zakladni informace o &innosti VO SNV CSR, 8. 2. 1990, str. 15;
krabice €. 5, Materialy pro obnovu AOP v SNV 1971-1975.
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SOUPIS PRAMENU

AMV: fondy A 2 (sekretariat FMV), A 3 (SV FMV Praha), A 5 (sekretariat NMV Kotéla), A 6 (organiza¢ni a
vnitini sprava FMV), A 8 (inspekce MV), 310 (velitelstvi StB)

SO MS: rozkazy (viz pozndmky k textu)

SOBRMS: fond SOVO

SUA: fond Jachymov A III; archiv UV KSC
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PRILOHA ¢&. 1

Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 37/1956
Archiv MV, fond A 6/3

TAINY ROZKAZ

MINISTRA VNITRA
CiSLO 37, CL. 37

0 nedostatcich v agenturné operativni praci mezi vézni ve véznicich a napravné pracovnich
taborech MV

Ev. ¢is. 104
MINISTERSTVO VNITRA 1956

Pracujici lid Ceskoslovenska pod vedenim strany a vlady Gsp&sné buduje socialismus
v nasi vlasti. Pfitom se znovu potvrzuje znama zkuSenost, Ze svrzend burzoazie, kterd pfisla
0 svoji moc, se nesmiiuje se svoji porazkou a pouziva vSech prostiedkil, aby se znovu dostala
k moci a znovu mohla vykofistovat pracujici lid. Cim vétsich uspéchii dociluje nas lid ve svém
budovatelském usili, tim vétsi nenavist vyvolava u zbytkl nepratel, kteti se pokouseji vS§emoz-
nymi zpisoby narusit pokojnou vystavbu nasi vlasti.

Tito nepiatelé a Skudci, ktefi vS§emozné porusuji socialistickou zdkonnost, jsou za po-
moci pracujiciho lidu bezpe¢nostnimi organy odhalovani a pfedavani soudtim k potrestani. Po
odsouzeni jsou umistovani k vykonu trestu odnéti svobody do véznic a napravné pracovnich
taborli Ministerstva vnitra. Zde jsou izolovani, aby nemohli nasi spole¢nosti Skodit pachanim
novych trestnych ¢ind, jsou prevychovavani pfedev§im praci a povinni dodrzovat stanoveny
rezim.

Znacna cast odsouzenych svoji vinu uzndva a snazi se poctivou praci odcCinit svou
trestnou ¢innost, za kterou byli odsouzeni. AvSak néktefi odsouzeni, zvlasté osoby odsouzené
pro protistdtni Cinnost, se snazi ive véznicich a NPT pokracovat v trestné Cinnosti. Jsou
I takové pripady, ze odsouzeni pii vySetfovani nepfiznali celou svoji trestnou ¢innost anebo
kryli své spole¢niky, ktefi jsou dosud na svobod¢. Tito odsouzeni se Casto snazi maskovat své
pravé piesvédceni ,,dobrym* chovanim nebo ,,poctivym™ pomérem k préaci, aby od sebe odvra-
tili pozornost a mohli pfipravovat nové nepratelské ¢iny, které se v nékterych ptipadech proje-
vuji v atécich, vzpourach, sabotazich na vyrobé, tvofeni ilegalnich skupin, navazani spojeni
S osobami na svobod¢ apod. Jsou znamé ptipady, Ze byvali vyznacni politiCti Cinitelé, zejména
z doby burZoazni republiky a okupace, ktefi si odpykavaji tresty odnéti svobody za zradu sve-
ho vlastniho ndroda a za aktivni pomoc imperialistim, se pokouseji psat ,,Paméti®, tyto rafino-
vané uschovavaji a snazi se je ilegaln¢ dopravit z véznic a NPT,

Hlavnim tkolem pracovnikii napravnych zatizeni MV je zajistit bezpe¢nou ostrahu
téchto odsouzenych, jejich pfevychovu zejména v produktivni praci, aby se po svem propusténi
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zapojili do budovatelského usili pracujiciho lidu, a rozhodné zamezit odsouzenym v pachani
dalsi trestné ¢innosti ve véznicich a napravné pracovnich tborech.

Tyto vazné tikoly mohou nacelnici véznic a NPT s tispéchem splnit jen s pomoci kvalit-
ni, spravné fizené a vychovavané agentury, ktera je schopna proniknout az do samého stiedu
nepratelské ¢innosti odsouzenych. V téch véznicich a NPT, kde nacelnici pochopili a pln¢ do-
cenili vyznam agenturné operativni prace, bylo jiz dosazeno dobrych vysledkl, zejména pii
zabraiiovani Utéktm, pfi likvidaci riznych ilegélnich skupin véziii a pfi odhaleni (dotézeni)

vvvvvv

a soustavne.

Smérnice o agenturné operativni praci mezi vézni (odsouzenymi) ve véznicich a NPT
MV, vydana dne 1. anora 1955 (NZ-oper-I-1), zcela jasné stanovi tikoly operativnich pracov-
nikii. AvSak vétSina nacelnikti a operativnich pracovnikd soustavné a do hloubky smérnice ne-
studuje, neosvojila si jejich zésady a tyto dusledné neuplatiiuje v kaZzdodenni préci s agenturou.
Provérkou agenturné operativni prace ve véznicich a NPT bylo zji$téno, ze nacelnici a zejména
operativni pracovnici provadéji tuto dilezitou praci ¢asto bezicelné, bez hlubokého promysleni
a potfebné iniciativy. Zasadnim nedostatkem, ktery byl zjiStén témét ve vSech véznicich a NPT,
je skute¢nost, Ze nacelnici osobné s kvalitni agenturou nepracuji, operativni pracovniky v jejich
praci netidi, nepomahaji jim a disledné je nekontroluji. Je tomu tak ptedevs§im proto, Ze sami
agenturné operativni praci, kterou neovladaji, bezdtivodné podcenuji (zejména v NPT), nebot’
si neuvédomuji jeji veliky vyznam. Nécelnici nechdpou, Ze agentura jim pii plném rozvinuti
pomuze iV plnéni ostatnich ukolt, hlavné v zajisténi ostrahy, bezpec¢nosti a naleZitého rezimu
mezi vézni.

Prvnim ptedpokladem pro spravné provadéni agenturné operativni prace mezi vézni je
provedeni rozboru sloZeni odsouzenych, ktefi jsou ve véznicich nebo NPT umisténi. Protoze
tento rozbor neni provadén, operativni pracovnici neznaji, za jakou trestnou ¢innost byli vézni
odsouzeni, nevédi nic o agentech cizich neptatelskych rozvédek, o byvalych Cinitelich raznych
politickych stran, o agrérnicich a duchovnich, ktefi ve véznicich a NPT jsou. Proto ani nemo-
hou agenturu cilevédomé verbovat, zamétit ji do ptipadu a k jednotlivym osobam. To je jeden
Z hlavnich diivodi, pro¢ az dosud agenturni sité¢ nepronikaji do nepratelského sttedu odsouze-
nych.

Napiiklad nacelnik NPT Leopoldov por. R. Vrabel, agenturni praci nefidi a k této ne-
ved| operativni pracovniky ppor. Stefana Sedlaka a stars. Jana Ciffaryho. V dasledku toho ne-
bylo véas zamezeno &innosti ilegélnich skupin odsouzenych KDS-SKAUT, CERNY LEV
a dalsich. Tato skute¢nost umoznila, Ze v srpnu 1955 doSlo ke vzpourdm odsouzenych. Uve-
deny nacelnik sam teprve v posledni dobé ziskal vazaného spolupracovnika ZIMU. Kontrolou
bylo zjisténo, ze jde o kvalitniho spolupracovnika, ktery m4 moznosti a schopnosti rozpraco-
vévat odsouzené, aviak v dusledku povrchniho ukolovani, naptiklad: ,.Zjistéte, co délaji ¢leno-
vé KDS* apod., piebiral iniciativu sam agent. Jeho nespravnym fizenim do$lo v unoru 1956
k jeho dekonspiraci.

Obdobng¢ i nacelnik ONZ Pardubice npor. L. Kotyza, aby splnil rozkaz 0 osobnim fizeni
agentury, prevzal od operativniho pracovnika vazaného spolupracovnika DAGMAR, které¢ho
sice statisticky vykazuje, ale nedostate¢nym Fizenim nedocilil zadnych vysledkii. Spatné fizena
vlastni agentura vedla téZ k nespravnému fizeni podtizenych operativnich pracovniku, takze
porady byly formalni, agenturou se zabyvaly vSeobecné a nefesily se konkrétni pfipady. Jen
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proto bylo mozné, ze nebyla znama ¢innost ilegalnich skupin, slozenych z byvalych funkcioné-
i strany lidové, nar[odn¢] soc[ialistické] a jinych funkcionaiti odsouzenych za protistatni ¢in-
nost, ktera vrcholila v zafi 1955 v hromadnou hladovku.

Vyskytuji se i takové ptipady, ze operativni pracovnici sami musi chodit za nac¢elniky
a prosi je 0 pomoc, a piesto se jim nepomuze. Tak je tomu napf. u nacelnika NPT Banska Bys-
trica por. Z. Zelenky, ktery s vlastni agenturou nepracuje a operativni pracovniky ke kvalitnimu
provadéni agenturné operativni prace nevede. Tento nacelnik dovoluje vSeobecné tikolovani
agentury, jako je ,,sledovani nalady mezi odsouzenymi* atd. Jeho vinou je agenturni sit’ pone-
chana Zivelnosti, piestoze jde o tabor, kde je mnoho piilezitosti k Gtékim, k pronaseni dopisi
a balickti pomoci civilnich zaméstnancti apod. Néktera pracovisté, dilezita z hlediska bezpec-
nosti, nejsou agenturné obsazena viibec. Za tuto situaci nese plnou odpovédnost nacelnik od-
déleni NZ pti KS MV Banska Bystrica npor. Teodor Valach, ktery nacelnika tabora nevede
k praci s agenturou, protoZe sam s agenturou také nepracuje. Takovato nezodpovédna prace
nacelnikti svéd¢i o nepolitickém ptistupu k tkolim a vede k vaznému poruSovani Smérnic
0 agenturné operativni praci mezi vézni.

Néacelnici a operativni pracovnici diikladné neprovétuji a nestuduji osobni spisy veézn,
nepromysleji, za jakym ucelem chtéji kandidaty vazat. Vybér kandidatd na verbovky je mnohdy
provadén naprosto nezodpovédne. Ke spolupraci jsou vybirdni takovi odsouzeni, ktefi nemo-
hou vzhledem k svému postaveni a schopnostem mezi vézné proniknout, anebo dokonce by
méli byt sami rozpracovani. Takovi ,,agenti“ pod rouskou spoluprace pokracuji ve své trestné
¢innosti nebo trestnou ¢innost ostatnich odsouzenych nehlasi.

Ve vétsin€ piipadl ziskavaji operativni pracovnici ke spolupréci jen ty odsouzené, ktefi
se jim bud’ ke spolupraci sami nabidnou anebo jejichz vazani jim ned4 velkou namahu. Ppor.
Florian Cigan (NPT Leopoldov) vybral a dne 29. 9. 1955 ke spolupréci zavazal agenta TI-
CHEHO za tgelem rozpracovani protistatnich zloGinct pracujicich ve vyrobni hale.
K verbovce pristoupil, pfestoze mu bylo znamo, Ze jde o byvalého ¢lena KSC, odsouzeného
pro krimindlni trestné ¢iny, ktery na svobodé¢ zastaval funkci feditele podniku a v NPT byl za-
fazen jako vedouci vyroby na hale. Je zfejmé, ze tyto skutecnosti utvrdily odsouzené
Vv piesvédcCeni, ze jde o odsouzeného, ktery ma divéru vedeni NPT. Takovy odsouzeny nemti-
Ze odsouzené Uspesné rozpracovavat.

Dal§im vaznym nedostatkem je formalni ptistup operativnich pracovnikt k verbovkam.
Kandidati verbovky nejsou provéfovani, nezkouma se jejich chovani mezi vézni a Vv trestu
a nezjistuje se, zda maji duvéru skupiny nebo osob, k jejichZz rozpracovani jsou vybirani. Nej-
sou s nimi provadény predbézné besedy, a pokud jsou provadény, jsou bezacelné, a tim nejsou
ovéteny hlavni schopnosti a moZnosti kandidata agentury. Samotné vazani je provadéno ne-
spravné hlavné proto, Ze v prib&hu vazani je postupovano stejné u délnika, intelektuala apod.,
vazani trpi uspéchanosti a mnohdy je vedeno honbou za poctem spolupracovnikii bez konkrét-
niho cile, jak se napfiklad stalo u ONZ Bratislava. V dobé od 20. do 28. 6. 1955 ppor. Slavik
a por. Varga zavazali ke spolupréci ,,VIERU", , JANO*, ,MISU* a dalii. Provérkou bylo zji§-
téno, Ze v této dob& byli oba na IéCeni, vazani viilbec neprovadéli a pouze podepsali zpravy
0 provedenych verbovkach, které formaln¢ provedl nacelnik ONZ, npor. Kucera, aby ONZ
splnilo ukoly mési¢niho planu.

Proto dochazi k vseobecnému ukolovani jako naptiklad: ,Zjistéte, co si odsouzeni mezi
sebou vypravéji.“ Ukoly se pro takovouto agenturu vymysleji, tato se stava pasivni, protoze
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nevidi konkrétni operativni tikoly. Samotni operativni pracovnici jsou odpoutavani od feSeni
operativnich pifipadti a mnohdy se z nich stavaji ,,sbéraci zprav*, které mohou ziskat oficialni
cestou. Tim je agenturni sit’ asto vyplnéna nekvalitni a mnohdy dekonspirovanou agenturou.

V posledni dobé bylo na zaklad¢é provérky vyfazeno z agenturnich siti v nékolika malo
NPT ptes 50 spolupracovnikil, ktefi byli bud’ dekonspirovani, nebo jsou viibec neschopni pra-
covat Vv disledku nedomyslenych verbovek. Nekvalitni prace operativnich pracovnikti tak zpi-
sobila, ze 50 odsouzenych nyni vi, Ze se ve véznicich a NPT agenturné pracuje a zna zasady
této prace. Tim byla hrubé porusena konspirace agenturné operativni prace. Proto je nutné
verbovat jen kvalitni agenturu, které je mozno pouzit k rozpracovani pfipadu. Jenom takova
agentura muze uspesné pronikat, véas odhalovat trestnou ¢innost odsouzenych a umoznit, aby
mohla byt ¢inéna spravné opatieni a zavery.

Zavaznym nedostatkem je, Ze jsou sice zjiStény ilegalné pracujici skupiny odsouzenych,
avsak tyto nejsou aktivné rozpracovavany a likvidovany.

Mnozi nacelnici a operativni pracovnici si dale neuvédomuji vyznam dotézovani zaml-
Cené trestné ¢innosti a doZadani sprav MV bez povsimnuti zakladaji. Zapominaji, Ze doZadujici
spravy MV nutné dotéZeni potifebuji a neni mozné ¢ekat n€kdy i n€kolik mésict jen proto, Ze
operativni pracovnik je neschopny vybrat a umistit agenturu k rozpracovani odsouzenych. Na
rozpracované ptipady jsou sice zaloZeny operativni svazKy a vypracovany plany rozpracovani,
ale tim véc v mnoha ptipadech konci. Tak operativni pracovnik stars. Vladimir Pokorny (NPT
llava, kraj Zilina) v dobé provérky obsluhoval 11 agentd (SABO, DOLEZAL a dalsi), ktefi
nebyli nasazeni do zddného ptipadu. Naproti tomu 8§ objektl véetné dotéZovani nebylo agentu-
rou obsazeno. V NPT Plzen (nacelnik npor. V. Trepka), kde pracuji 3 operativni pracovnici,
maji z celkového poctu agentli celou polovinu, ktefi nejsou fizeni do konkrétnich piipadi. Ve
2 dulezitych akcich dotéZeni (odhaleni vrazdy, akce kasafi) nebyla dosud ziskana ani jedina
zprava. Svoji neschopnost omlouval napt. starS. Oldfich Nosek dozadujici se sprave tim, ze
nemohlo byt dosaZeno vysledkll, protoze se v NPT provadéji adaptacni prace. Pfitom vSichni
tfi operativni pracovnici vénuji velkou pozornost cenzuie dopisti veéziil, kterd jim neptislusi.
Ppor. Josef Koblizek a ppor. Jaroslav Moravek, operativni pracovnici v NPT Pardubice, obslu-
huji mimo jiné 7 agentd, ktefi nejsou ukolovani do z&ddného piipadu. Pfitom maji zaloZeno
15 evidenc¢nich svazki, na kterych nebylo soustavné pracovano a Vv nékterych neni od doby
zalozeni jedina zprava. Nékteré takto ,,rozpracované piipady se ,,vyfizuji jiz od roku 1953.
V 11 ptipadech dotézovani nebylo v tomto NPT v dobé provérky docileno vysledki. Zvlastni
oddéleni, kde jsou soustiedény odsouzené Zeny, neni agenturou obsazeno viibec a operativni
pracovnici se ani nesnazi mezi tyto odsouzené agenturou pronikat.

Nelze dale trpét takovy stav, ze v pldnech rozmisténi agentury neni uvadéno, jakého
druhu jsou odsouzeni a ktery agent na ¢em konkrétné pracuje. Nacelnici a operativni pracovni-
ci se spokojuji s plany rozmisténi, ve kterych jsou zahrnuta jen pracovi§té s poétem vézii
a agentll. To mé za nasledek neznalost odsouzenych na tom kterém pracovisti.

Mimo agenturni rozpracovani ziistdvaji odsouzeni, ktefi jsou tzv. vedouci ostatnich
odsouzenych a ktefi také organizuji rizné neptatelské akce. Proto nejsou odhalovani pravi
pivodci pachané trestné Cinnosti, ale jsou trestani ti, ktefi byli témito svedeni. Tak v prosinci
minulého roku provedli dva vézni, odsouzeni za protistatni ¢innost, utek z NPT Opava. Po
jejich dopadeni bylo zjisténo, Ze se na Gték piipravovali delsi dobu, a vysetfovanim bylo potvr-
zeno, ze do piipravy k utéku byli zasvéceni i daldi odsouzeni. Utdk byl umoznén proto, Ze
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agentura by vcas signalizovala rozsahlé¢ a mnohostranné ptipravy k Gtéku. Nelze piijmout
omluvu, Ze nebylo mozné mezi tzv. duchovni viiddce agenturou proniknout.

Vystraznym piikladem nezodpovédného piistupu k agenturné operativni praci, ktery
dokumentuje, kam vede zisk&vani agentury bez cile a jeji vSeobecné Ukolovani, je operativni
pracovnik serz. Stefan Blaho (NPT Zeliezovce, kraj Nitra, na¢elnik npor. Josef Balent). Tento
operativni pracovnik fidi 15 spolupracovnikii. Nema zaloZen ani jeden operativni svazek
a provadi dotéZovani jen téi odsouzenych. Ptipady jsou star$i 6 mésicti a nebyla ziskana Zadna
dilezita zprava. Plany rozpracovani vypracovany nejsou. Pfitom 12 agentl je tikkolovano v§eo-
becné, jako napf. ,,Davejte pozor na utéky* nebo ,,Davejte pozor, co si odsouzené na pracovis-
ti mezi sebou fikaji“ apod. Ziskané zpravy jsou bezobsazné, protoze konkrétniho ukolovani
nebylo. | kdyZ agent z vlastni iniciativy poda zpravy, v nichz ukazuje na néktery nedostatek,
operativni pracovnik takové poznatky nevyhodnocuje, ale zaklada. Agent podal napf. nékolik
zprav o tom, Ze odsouzena se chce pii vhodné prilezitosti pokusit o uték. Bylo znamo, Ze tato
odsouzena ma manzela v zahrani¢i, kam uprchl, a Ze své dcefi pfi navs§tévé odsouzena poradila,
aby odesla za otcem. Zprava byla ponechana bez povsimnuti, pfestoze vtomto NPT pracuje
nékolik set odsouzenych a jsou velké moznosti utéku. Pfitom operativni pracovnik ponechal
pres mesic agenturu bez obsluhy.

Neduslednosti nacelnikd a operativnich pracovnikd dochazi k vaznym nedostatkim pfi
fizeni a vychové agentury v NPT. Operativni pracovnici zapominaji, ze uspéchy v agenturné
operativni praci zavisi v prvé fadé na spravném fizeni a vychové agentury. Ve véznici ¢. 2 Pra-
ha nebylo dlouhou dobu dosazeno vysledka v praci s agenturou. Pies nékolikeré projednavani
prace ve vedeni spravy NZ se situace nezlepsila. Nacelnik odboru NZ KS MV Praha operativ-
niho pracovnika por. Karla Krbecka viibec nekontroloval. Operativni pracovnik mél k agentute
familiarni pomér, na schlizkach popijel s agenturou alkohol, umozioval agentovi intimni styk
se Zenami a rozkradani narodniho majetku. Po zjisténi téchto provali v agentufe byl nacelnik
odboru NZ KS MV ze své funkce odvolan a operativni pracovnik piedan k trestnimu stihani
prokuratorovi. Cely pfipad je tim z&vazngjsi, Ze operativni pracovnici NZ byli ve véznici €. 2
takika kazdy tyden, nacelnik I. odboru spravy NZ npor. Miloslav Jindra znal kvality prace por.
Krbec¢ka, sdm o0 ném tvrdil, Ze je v praci neseriézni a Ze nema vysledky v praci, aviak Zadna
opatfeni neucinil. Nedtslednou kontrolou ze strany operativnich pracovnikii spravy NZ
a Spatnym Fizenim operativni prace nacelnika odboru NZ doslo k provalu agenturni prace, ne-
hled¢ na ostatni dalekosahlé dasledky.

Nékteti operativni pracovnici neprovadéji instruktdz agentury, jak tukoly plnit,
a agentufe nevytvaieji podminky k jejich splnéni. Ppor. Oldtich Spalek (NPT Bore¢, kraj Libe-
rec, nacelnik oddeleni NZ por. Ladislav Klement) mél hodnotné poznatky na vézné, kteti sabo-
tovali v zivocisné vyrobé, zpravy vsak zakladal a napravu nezjednal. Agent, kdyz vidél, Zze na
zaklad¢ jeho zprav nejsou Cinéna zadnd opatieni, prestal zpravy k nedostatkiim v Zivocisné
vyrobé podavat. Takovéto ,.fizeni“ a ,,vychova“ agentury vede v upadani kvalit agenturni sité.

Pfi odménovani agentury dochazi rovnéz k zavaznym chybadm. Operativni pracovnici
V pfevazné vetsin€ nevyuzivaji u agentury odmeény jako prostiedku pro zkvalitnéni prace. Od-
ména se tidi podle poctu a délky schiizek a ne podle kvality zprav a dosazenych vysledkd. Jako
odmeény jsou davany cigarety nebo nékolik dkg salamu, ptipadné bali¢ek tabiku apod., pfesto-
ze Smérnice (NZ-oper-1-1) naprosto jasné stanovi, ze se agent odménuje hlavné penézi. Ve
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zcela vyjimecnych piipadech se dava odména ve formé povolovani ndvstév, balickli apod. Je
naprosto neptipustné odménovat agenturu piedméty a dary, které jsou pro ostatni vézné zaka-
zany, jak ucinil ppor. Jan Stejskal z NPT Mirov, ktery agenta ROBERTA odménil lahvi rumu,
¢imz jej vystavil nebezpeci dekonspirace.

Vibec se nepouziva dalSich nutnych prostiedki k vychove agentury, jako je provadéni
rozboru chovani agenta mezi vézni ajeho politickych nazori. Neprovadi se rozbor chyb
a nedostatkt v préci agenta a neni mu poskytovana pomoc pfi jejich odstranovani. Operativni
pracovnici neprovadéji tyto formy vychovy proto, Ze nejsou politicky ani odborné na vysi, sami
se nevzdélavaji, a proto nemohou vychovavati ani agenturu.

Nécelnici a operativni pracovnici mnohdy nedbaji na disledné dodrzovani zasad konspi-
race v praci s agenturou, zejména pii provadéni schiizek. Schiizky se ve vétsiné ptipadt usku-
teciuji stale na stejném miste, nejcastéji v kancelafi operativnich pracovnikii, nepromys-leji se
rizné moznosti styku s agenturou v podminkéach toho kterého NPT. Mnozi operativni pracov-
nici se v§emozn¢ ,.konspiruji* ve svych kancelafich, agenty si nechavaji predvadét az ke stolu,
¢imz je diive nebo pozdéji dekonspiruji, misto toho, aby byli neustéle uvnitt tdbora ve styku se
vSemi vézni a tim je dezorientovali. Nevyuzivaji moznosti schiizek po pracovni dob¢ véziii, po
sménach, pfi navstévach v nedéli apod. Operativni pracovnici si musi uvédomit, ze vézni velmi
pozorné sleduji pohyb druhého vézné€ a Ze ve velmi kratké dobé odhali ty, ktefi soustavné cho-
di do jedné kancelafe, byt i pod riiznymi zdminkami.

Na schiizkach s agenturou nejsou vyzadovany vlastnoruéné psané zpravy, a pokud tyto
zpravy jsou, nejsou rozebirany a v piipad¢ potieby neni Zadano jejich doplnéni. Nacelnici ONZ
a NPT neprovétuji praci operativnich pracovnikii pomoci kontrolnich schiizek a tam, kde je
provadéji, jsou schiizky zcela formalni. Tak je tomu u npor. Josefa Martinaka, nacelnika odbo-
ru NZ KS MV Ostrava, ktery sice obcas kontrolni schuizky provadi, ale vysledky kontrolnich
schlizek s operativnim pracovnikem po schiizce neprojednava a nedostatky pii schlizce zjisténé
nezaznamenavd do svazku agenta. Takovato ,kontrola“ vede operativni pracovniky
k sebeuspokojeni a lajdactvi.

Néktefi nacelnici a zejména operativni pracovnici projevuji k agentuie z fad odsouze-
nych nemistnou a ni¢im neodiivodnénou duvéru. Zapominaji, ze agent zstava v prvni fadé
vézném. Takovy postoj operativniho pracovnika k agentovi vede k tomu, Ze autorita operativ-
niho pracovnika v oc¢ich agenta upada a je nebezpeéi, Ze agent pod rouskou ,,spoluprace® kryje
nepratelskou Cinnost spoluvézit, nebo ji sam provadi. Tak napt. v NPT Valdice byla od kvétna
do prosince 1955 na zéklad¢ agenturnich poznatkli rozpracovéna skupina odsouzenych né-
mecké narodnosti. Cinnost této organizace zjistil spolupracovnik GROM a na zékladé jim po-
davanych zprav byl ppor. Zdernikem Protivou do této skupiny Ukolovan. Zpravy, které podaval,
byly pfekombinované, a piesto Cinily dojem, Ze ma u skupiny dtvéru a operativnim pracovni-
kem byly brany jako pravdivé, i kdyZ bylo mezi odsouzenymi zndmo, Ze GROM je spolupra-
covnikem. Na zaklad¢ zprav, kombinaci a navrhi GROMA, které sam vytvarel, byly mu dava-
ny fidicim organem dalsi tkoly. JelikoZ jednotlivi ¢lenové této organizace méli prevézt po pro-
pusténi do zahrani¢i Spiondzni material a rozpracovani bylo ¢asové omezeno odsunem odsou-
zenych do Némecka, bylo pfikroceno k vySetfovani celé skupiny. Béhem vyslechu bylo zjisté-
no, ze ¢innost odsouzenych podle agenturnich zprav se nezaklada na pravdé. Byl vyslechnut
téZ spolupracovnik GROM, ktery po konfrontaci s nékterymi ¢leny skupiny pfiznal, ze si celou
¢innost vykombinoval z pohovori s ostatnimi odsouzenymi. Na zakladé $patného postupu Fidi-
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citho orgéna, ktery mu pfi ukolovani naznacoval, které véci jsou diilezité a 0 které ma vetsi
zajem, mohl GROM lehce kombinovat ¢innost skupiny do budoucna a vytvaret si situaci, kterd
mu vyhovovala, a tak kryt svou nepratelskou ¢innost a ziskavat davéru fidiciho organa. Tak
vinou operativniho pracovnika, ktery neprovéioval zpravy od agenta GROMA, byla celd sku-
pina pul roku rozpracovavana, aniz rozpracovani zaznamenalo vysledkii. Kdyby byl fidici or-
géan dodrzoval zasady agenturné operativni prace, mohl v¢as odhalit GROMA jako dezinfor-
matora, ktery se vetfel do agenturni sité. Tento ptipad dokazuje, kam vede ptilisna davetivost
operativniho pracovnika k agentovi.

Uvedené hrubé nedostatky v agenturné operativni praci mezi vézni jsou pfi¢inou dosa-
vadnich $patnych vysledkl a brzdou dalsi prace. Za ucelem zlepSeni prace s agenturou mezi
vézni ve véznicich a NPT ak odstranéni piipadii hrubého porusovani ,,Smérnic o agenturné
operativni praci mezi vézni*

natrizuji:
1) nacelniku spravy NZ, nacelnikiim odborii a oddéleni NZ KS MV, véznic a NPT znovu na
srazech operativnich pracovnikl a pti zdokonalovacim Skoleni podrobné proskolit ,,Smérnice

0 agenturné operativni praci mezi vézni (odsouzenymi)“ (NZ-oper-1-1) a tento rozkaz tak, aby
pracovniktim, ktefi pracuji s agenturou, byly naprosto jasné tkoly agenturné operativni prace,

2) nacelnikim ONZ a NTP okamzité prevzit fizeni nejkvalitnéj$i agentury a osobné kontrolo-
vat rozpracované piipady,

3) nacelnikiim NPT do 30. 5. 1956 provést pod osobni odpovédnosti operativni rozbory sloze-
ni vézid, zejména rozsudkl a dosavadnich operativnich poznatki; soucasné zpracovat opera-
tivni plany rozmisténi agentury, zalozit operativni svazky na skupiny a osoby vcetné piipadi
dotézovani zamlCené trestné Cinnosti, které je nutno agenturné rozpracovavat; dotézovani za-
mlcené trestné ¢innosti odsouzenych vénovat vétsi pozornost,

4) nacelnikim ONZ a NPT:

a) do 30. 5. 1956 provést provérku operativnich svazkl a vyfadit svazky, na nichZ neni opera-
tivni zajem; aktivné pracovat na evidencnich, osobnich, operativnich a skupinovych svazcich,
které budou po provérce ponechdny, a dodrzovat pti rozpracovani uréené lhiity,

b) za ptimé kontroly nacelniki odbori (oddéleni) NZ pii krajskych sprdvach MV proveést do
30. 6. 1956 postupnou proveérku agenturnich siti, a to nejdiive v napravné pracovnich tabo-
rech; prerusit spolupraci s neschopnou a dekonspirovanou agenturou; agenturni sit' doplnit
kvalitnimi agenty a tuto spravné fidit, aby byla v€as schopna odhalovat nepiatelskou ¢innost
odsouzenych,

C) V budoucnu neptipustit nepromyslené verbovky; kandidaty na verbovky vybirat jen do pii-
padi a K jednotlivetim, ktefi maji byt agenturné rozpracovani,

d) provadét tcelné odmeénovani agentury za UspeSné splnéni ukolil, a to zejména penézitou
odmeénou,

5) nacelnikim NPT a operativnim pracovnikiim prozkoumat podle podminek jednotlivych ta-
bord nové moznosti styku s agenturou k zamezeni dekonspirace agentury,

6) nacelniku Spravy ndpravnych zatizeni:
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a) zajistit, aby |. odboru SNZ byly zavedeny do 30. 4. 1956 kontrolni svazky na zavazné roz-
pracovavané ptipady v NPT a provadeét jejich dislednou kontrolu,

b) provést rozbor kadrové situace nacelnikl a operativnich pracovniktit NPT a za pomoci na-
¢elnikit KS MV do 30. 5. 1956 vymenit ty, ktefi soustavné neplni tkoly vyplyvajici z agenturné
operativni prace mezi vézni.

Soudruzi!

vvvvvv

nosti véznic a NPT. Vlastnim piikladem, vysokou ndro€nosti a spravnym fizenim doséhnete
zadoucich vysledkd.

Ocekavam, ze vSichni nacelnici a operativni pracovnici napravnych zafizeni Minister-
stva vnitra po provedeném rozboru zjisténych nedostatkii v operativni praci ptistoupi se stra-

nickou odpovédnosti k plnéni dalSich ukolid za podstatné zlepSeni agenturné operativni prace
mezi vézni.

C. Kt-0048/56
V Praze dne 28. birezna 1956
Ministr vnitra
RUDOLF BARAK ..

Obdrzi:
ministr vnitra,
nameéstci ministra vnitra,
SNZ,
nacelnici KS MV,
sprdva MV Jachymov,
nacelnici ONZ KS MV,
nacelnici NPT,
nacelnici véznic.
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PRILOHA ¢&. 2

Rozkaz ministra vnitra ¢. 7/1965
Archiv MV, fond A 6/4

ROZKAZ

MINISTRA VNITRA
Rocnik 1965 V Praze dne 20. Ginora 1965 Cislo 7

7.
SMERNICE PRO PRACI S TAJNYMI SPOLUPRACOVNIKY
VE VYSETROVACICH VEZNICICH MINISTERSTVA VNITRA -
VYDANI

Dosavadni zkuSenosti ziskané pti vySetfovani zavaznych trestnych ¢inli protistatniho
0 obecn¢ kriminalniho charakteru ukazaly, Ze k objektivnimu zjisténi trestné ¢innosti i ostatnich
rozhodujicich okolnosti ptispély — vedle spravné volené metodiky a taktiky vySettovani — téz
poznatky ziskané pomoci vézenske agentury.

Aby préce s tajnymi spolupracovniky ve vySetfovacich véznicich Ministerstva vnitra
byla ujednocena a umoznovala ziskavat poznatky dilezité pro vySetfovani trestné ¢innosti,
které neni mozno ziskat jinak,

vydavam v ptiloze

Smérnice pro praci s tajnymi spolupracovniky ve vysetiovacich véznicich Ministerstva vnitra

a natfizuji

1. naelnikiim spravy vysetfovani StB a VB

— zajistit podrobné proskoleni smérnic s pracovniky vySetfovani, ktefi budou opravnéni tajné
spolupracovniky pouZivat,

— dbat soustavnymi kontrolami, aby pfi praci s tajnymi spolupracovniky bylo postupovano pod-
le smérnic a byly dodrZzovany zasady konspirace.

2. nacelnikovi spravy napravnych zatizeni MV
— seznamit podtizené piislusniky se smérnicemi v rozsahu nutném pro vykon jejich sluzby,

— zajistit duslednou spolupraci pracovnikti napravnych zatizeni s pracovniky vysetfovani pii
plnéni tkolti vyplyvajicich ze smérnic.
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Tyto smérnice nabyvaji i€innosti dnem vyhlaseni.

ZruSuji Smérnice pro praci s agenturou ve vysetfovacich véznicich vydané ¢l. 66 RMV
€. 65 ze dne 17. Cervna 1959.

Ministr vnitra
LUBOMIR STROUGAL . r.
C.j. N/V§ - 00110/1964

Obdrzi:
M, N/1, N/Z, N/Kt, N/VS,
sprava vySetfovani StB,
sprava vySetfovani VB,
odbory vySetiovani KS MV a s[préva] VB,
odbory vysetfovani MS VB Praha, SNZ.
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MINISTERSTVO VNITRA

Vydano ¢l. 7 RMV &. 7
ze dne 20. Unora 1965

SMERNICE

PRO PRACI S TAINYMI SPOLUPRACOVNIKY
VE VYSETROVACICH VEZNICICH
MINISTERSTVA VNITRA

Praha 1965

O B S AH [¢islovani je zménéno podle tohoto vydani]
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Provétovani a vyuzivani agenturnich poznatkii ................. 52

Odménovani spolupracovnikil ...........cceeeeeveiiieeeniiiieeennnee. 53
Evidence spolupracovnikii 54
Ustanoveni zavéreCna 55

Uvodni ustanoveni
ClL 1
(1) Pouzivani tajnych spolupracovnikli ve vysetfovaci véznici je vyznamnym prostied-
kem, ktery umoziuje vySetiovatelim StB a VB (dale jen ,,vySetfovatelé) ziskat poznatky du-
lezité pro vysetfovani trestné ¢innosti a nalezité objasnéni véci, které nebylo mozno ziskat ji-
nym zpisobem.

(2) Uéelem prace s tajnymi spolupracovniky je zejména:

a) spolupisobit k odhaleni a objasnéni veskeré trestné ¢innosti obvinéného a jeho spole¢nikd,
odhaleni ukrytu zbrani, protistatnich materialli a véci, jichz bylo k trestnému ¢inu uZzito nebo
které byly trestnym ¢inem ziskany, a zjisténi véci dulezitych pro trestni fizeni a pro nahradu
Skody zpiisobené trestnym Cinem,

b) ovéfit pravdivost vypovédi obvinéného,

c) zjistovat reakci obvinéného na vyslech, jeho postoj k vysetfované trestné ¢innosti, charakte-
rové vlastnosti, zaliby, pomér k rodin¢ a jiné okolnosti slouZici k stanoveni spravné taktiky
vySettovani,

d) zjistovat svédky trestné ¢innosti, styky obvinéného s osobami na svobod¢, jichz lze vyuzit
napt. pfi provadéni agenturnich kombinaci na cele nebo pro operativni tcely,

e¢) odhalovat pripadné zaméry obvinéného (ptipravy Kk utéku, sebeposkozeni apod.), aby mohla
byt v€as ucinéna vhodna opatieni.

ClL.2
(3) Tajnych spolupracovnikii ve vySetfovaci véznici lze pouZzit:
a) proti pachatelim zavaznych trestnych ¢ind,

b) proti obvinénym stihanym sice pro méné zavaznou trestnou ¢innost, kteti vSak jsou ze za-
vaznych trestnych ¢intt dtivodné podezieli,

c) proti zvlast nebezpecnym recidivistim.

(4) Proti jinym osobam muize byt tajnych spolupracovnikl pouzito, jen vyzaduje-li to
zvlast’ dulezity zajem, a to po predchozim souhlasu nacelnika piislusné spravy vysetfovani.

Spolupracovnik
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ClL3
(5) Tajnym spolupracovnikem ve vySetfovaci véznici (dale jen ,,spolupracovnik®) mtize
byt jen odsouzenid osoba starS$i 18 let azdravotné zpusobila, ktera ma ptedpoklady
a schopnosti plnit tkoly na ni kladené.

Ziskavani spolupracovnikt
ClL 4

(6) Spolupracovniky k pouziti ve vySetfovaci véznici vySetfovatelé sami piimo neziska-
vaji. Spolupracovnici jsou vySetfovaci sou¢asti zaptjcovani Spravou napravnych zatizeni

MV. Zaptjcovani se provadi na zékladé dozadani nacelnika vySetfovaci soucasti, ktery
v Zadosti uvede i poZadavek na kvality spolupracovnika.

(7) Spolupracovnici jsou zapijcovani vysetiovaci soucasti nejdéle na dobu 6 mesica.
Zapujceni schvaluje nacelnik SNZ. Ptesahuje-li rozpracovani pfipadu, do kterého byl spolupra-
covnik nasazen, dobu 6 mésict, je nutno pozadat nacelnika SNZ o prodlouZeni této doby. Po
uplynuti stanovené doby musi byt spolupracovnik vracen. Zptsob vraceni spolupracovnika
musi byt pfedem projednan s operativnim odborem SNZ, aby se zabrénilo dekonspiraci tajného
spolupracovnika. VySettovaci soucast spolupracovnika nesmi zapijcit jiné vySetfovaci soucas-
ti.

(8) Ve zcela vyjimecnych ptipadech, vyzaduje-li to zvlast’ dilezity z4jem, mize byt ke
splnéni konkrétniho ukolu ve vySetfovaci véznici pouzita osoba z fad obvinénych, a to po nale-
zitém zdliivodnéni a jen po pfedchozim souhlasu ndméstka ministra vnitra pro vySetfovani. Byl-
li souhlas k takovému opatteni ud€len, postupuje se podle téchto smérnic. Po splnéni ukolu,
k némuz opatfeni sméfuje, upozornuje vysetiovaci soucast SNZ na moznost ziskani pouzité
osoby za spolupracovnika.

CL5
(9) O zapujceni spolupracovnika do vySetfovaci véznice musi byt vyrozumén nacelnik
véznice, ktery v dohodé s fidicim organem zajisti, aby spolupracovnikovi byla podle sluzebniho
predpisu NZ-fin-11-2 0 odménovani odsouzenych piiznana odmeéna, kterou je mozno ve smyslu
tohoto predpisu piiznat odsouzenym osobam zaméstnanym pfi provozu véznice.
(10) Nacelnik vySetfovaci véznice zajisti, aby s pracovnimi vykazy spolupracovniki
nepftisli do styku odsouzeni nebo dalsi nepovolané osoby.

Rizeni spolupracovnikii
CL6
(11) Ridicim organem zapijcenych spolupracovnikii ve vySetfovaci véznici je nacelnik
ptislusné vysetfovaci soucasti nebo jim poveteny pracovnik.

(12) Stalym fidicim organem zaputijceného spolupracovnika ziistava agenturné operativ-
ni pracovnik NZ, ktery s ni dosud pracoval. Ridici organ ve vysetiovaci véznici, ktery dogasné
spolupracovnika pouZiva, je povinen respektovat vzajemnou dohodu s agenturné operativnim
pracovnikem NZ, zejména pokud jde o legendy a nasazeni spolupracovnika. Po splnéni ukolu
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pteda fidici organ Spravé napravnych zatizeni podrobné vyhodnoceni spoluprace a pouZziti spo-
lupracovnika.

(13) V zajmu uspésn¢ agenturné operativni prace ve vySetiovacich véznicich spolupra-
cuje nacelnik vySetfovaci souéasti (nebo jim povéieny pracovnik) s operativnim odborem SNZ,
ptipadné¢ s nacelnikem vySetfovaci véznice, zejména v tom, ze upozoriiuje na vhodné osoby
Z fad vazebné vySettovanych obvinénych, které maji predpoklady k ziskani za spolupracovniky.

Legenda
CL7

(14) Kazdy spolupracovnik musi mit pied pfichodem na celu do vySetfovaci véznice
pfipravenu vhodnou legendu (pro¢ byl eskortovan od ttvaru NZ, proc¢ je vySetfovan apod.).
Legenda musi byt pfedem piipravena podle zékladnich a pravdivych tdaji o trestné Cinnosti,
pro niz byl odsouzen, a o0 zivoté spolupracovnika a musi byt s nim probréna do vsech podrob-
nosti. Jestlize s ni z odivodnénych pficin spolupracovnik nesouhlasi, musi byt vytvotena le-
genda nova, kterd iptesto musi obsahovat pravdivé skutenosti. Soucasti legendy je rovnéz
stanoveni zptisobu schtizek, zavadéni a ndhradniho spojeni s fidicim organem.

(15) Soucasné se stanovenim legendy musi fidici organ spolupracovnika upozornit na
to, aby na cele vystupoval vZdy pod svym pravym jménem.

(16) K utajeni spolupracovnika, ktery po splnéni tkolu ve vySetfovaci véznici bude
vrdcen SNZ k dalsimu pouziti, stanovi se legenda jesté pied zavedenim na celu v dohodé
S fidicim organem NZ.

(17) O volbe legendy a jejim obsahu sepise fidici organ zaznam, ktery se béhem spolu-
prace doplituje novymi udaji, poskytujicimi pfehled o vytvotfené, doplnéné nebo zménéné le-
gendé. Zaznam o legend¢ se zaklad4 do desek spolupracovnika, ktery vede tidici organ (¢l. 30,
odst. 63).

Ukolovéni spolupracovnikii
CL 8

(18) Pti tkolovani spolupracovnika postupuje fidici organ podle pokynti nacelnika vy-
Setfovaci soucasti s prihlédnutim k operativnim nebo vySetfovacim materialim a k poznatkim,
které ziskal od spolupracovnika nebo jinak.

(19) Ukoly, které Fidici organ spolupracovnikovi ulozi, musi byt konkrétni a v souladu
s cilem, k némuz vySetfovani smétuje. Ridici organ je povinen tyto tkoly se spolupracovnikem
fadné projednat, objasnit a stanovit nejvhodnéjsi postup k jejich splnéni. Pti uklddani tkolt
musi fidici organ jednat tak, aby spolupracovnik ukoliim rozumél a neplnil je pouze mechanic-
ky.
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(20) Ridicimu organovi se zakazuje davat spolupracovnikiim takové tkoly, které by je
mohly vést k provokacim nebo jednostrannému zkresleni objektivni situace v rozpracovaném
ptipad€. Musi sam piisté dbat na to, aby se spolupracovnik nedopoustél jakéhokoliv provokac-
niho chovani a nestal se sdm iniciatorem trestné ¢innosti.

(21) Spolupracovnik nesmi byt sam pied zavedenim na celu ani v dalSim prabéhu roz-
pracovani ptipadu informovan o vysledcich vySetfovani, zejména o takovych okolnostech, kte-
ré se nedozvédel pfimo od vySetfované osoby. Lze jej v pfiméfeném rozsahu sezndmit jen
S témi skutecnostmi, které musi znat ke splnéni ukolu.

CL 10

(22) Zavadeéni spolupracovnika na celu je dilezitym tikolem, ktery ma zvlastni vyznam
pro ziskani davéry u osoby, kterd je objektem rozpracovani (dale jen ,,objekt“). Proto musi byt
ptihlizeno jak ke kvalitam a schopnostem spolupracovnika, tak k osobnim vlastnostem
a zkuSenostem objektu i k mistnim podminkam véznice.

(23) V zajmu konspirace se zavadéni spolupracovnika na celu provadi vzdy za spolu-
prace s nacelnikem vySetfovaci véznice.

CL 11
(24) Spolupracovnik se zavadi na celu zpravidla témito zptsoby:
a) spolupracovnik se umisti na prazdnou celu jesté pred ptichodem objektu,
b) spolupracovnik se zavede na celu, kde je jiz objekt umistén,

c) objekt ispolupracovnik se umisti na spole¢nou celu s ostatnimi osobami a pod vhodnou
zaminkou se oba pfemisti na jinou celu nebo se na jinou celu premisti ostatni osoby.

(25) Kazdé zavedeni spolupracovnika, pokud je to mozné, musi byt kontrolovano ope-
rativni technikou.

Vychova a kontrola spolupracovniki
CL 12

(26) Jednou ze zédkladnich povinnosti fidiciho organa je vychova spolupracovnikt, kte-
ra musi byt provadéna systematicky, cilevédomé, diferencovand a musi byt konkrétni. Ridici
organ musi pii vychové spolupracovnika vychazet z jeho minulosti, z charakteru trestné ¢in-
nosti, pro kterou byl odsouzen, brat v avahu vlivy, které spolupracovnika diive vedly
k spachani trestné Cinnosti, prostfedi, ve kterém spolupracovnik zije a kone¢né zkusenosti,
které sdm ziskal ze styku se spolupracovnikem.

(27) Ridici organ svym vystupovanim a chovanim musi byt pro spolupracovnika autori-
tou, v zadném piipadé nelze piipustit ani pfipadné snahy spolupracovnika o navazani takovych
vztahi, kterych by mohl zneuzit nebo které by fidiciho orgéna jakkoliv zavazovaly.

(28) Na schtizkach je fidici organ povinen zajimat se o politické ndzory spolupracovni-
ka a trpélivé, se znalosti véci mu vysvétlovat politické otazky a dbéat, aby vychovny vliv byl
trvalejsi nez vliv nepfatelského prostiedi.
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(29) Jestlize tim nebude ohroZena konspirace, mize fidici organ na schiizkach zaptjcit
spolupracovnikovi k pfeéteni denni tisk, pfipadné vhodnou literaturu. Tiskoviny po ukonceni
schiizky spolupracovnikovi odebere.

CL 13

(30) Ke kontrole ¢innosti spolupracovnikll na cele pouziva fidici organ operativni tech-
niku nebo dalsi spolupracovniky.

(31) O zpuisobu kontroly a jejim vysledku uéini fidici organ zaznam, ktery ulozi do spi-
sového svazku spolupracovnika. V piipadé signalu o dekonspiraci nebo o nespravném postupu
spolupracovnika vypracuje fidici organ plan provérky, ktery schvaluje nacelnik vySetfovaci
soucasti. Jestlize se pii provérce zjisti, Ze nespravnym postupem spolupracovnika nebo z jinych
pfi¢in nelze dosédhnout cile sledovaného nasazenim spolupracovnika, postupuje fidici organ
podle ¢l. 14.

(32) Ridici organ je povinen pfi viech kontrolnich ukolech postupovat tak, aby nebyla
pted spolupracovnikem nebo objektem odhalena operativni technika.

Pteruseni spoluprace
ClL 14

(33) Se spolupracovnikem musi byt pferusena spoluprace ve vySetfovaci véznici a musi
byt vracen Utvaru NZ, ktery jej zapujcil, jestlize:

a) klame fidiciho organa,
b) vyzradi spolupraci objektu nebo pred nim vystupuje provokacné,
c) byl objektem dekonspirovan,

d) vyjdou najevo nové skuteénosti, které nebyly znamy v dobé, kdy byl spolupracovnik zava-
zan ke spolupraci, napf. divodné podezieni z nove trestné ¢innosti nebo zneuzivani vyhod
plynoucich ze spoluprace,

e) odmita dale spolupracovat.

(34) Navrh na preruseni spoluprace vypracuje fidici organ, uvede v ném zjisténé sku-
tecnosti a piedlozi jej nacelniku vySetfovaci soucasti, ktery rozhoduje o pieruseni spolupréce.
Navrh se zaloZi do spisového svazku spolupracovnika.

(35) Pted vracenim spolupracovnika utvaru NZ je fidici orgdn povinen informovat
0 diivodech pieruseni spoluprace pisemné nacelnika operativniho odboru SNZ, ktery rozhodne
0 dalSim opatieni.

(36) Vzniknou-li v pribéhu pouziti spolupracovnika takové okolnosti, které znemozni
jeho vraceni do utvaru NZ, z kterého byl zapujcen, rozhodne o jeho dal$im zatazeni nacelnik
operativniho odboru SNZ.

CL 15

(37) Se spolupracovnikem se styka vZdy jen fidici organ, a to pokud mozno ve vyhra-
zenych mistnostech, které musi odpovidat poZzadavkiim bezpeénostniho opatieni a konspirace.
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(38) Spolupracovnika Ize ponechat v mistnosti samotného jen tehdy, je-li provéten.
Pfitom je nutno dbat na to, aby v mistnosti nebyl telefon, rtizné predméty, kterymi by si mohl
ptivodit zranéni nebo jich jinak zneuZit.

CL 16

(39) Ve styku se spolupracovniky, pii jejich zavadéni do vyhrazenych mistnosti, pfi
jejich pouzivani vic¢i objektiim nebo pfi provadéni riznych kombinaci musi fidici organ dodr-
Zovat zasady konspirace i pted ptislusniky ostrahy. Neni proto dovoleno sdélovat piislusnikiim
ostrahy, Ze jde o spolupracovnika.

CL 17

(40) Je-li tieba ziskat od spolupracovnika jen dil¢i zpravu, musi fidici organ pro takové
ptipady pfedem pfipravit vhodnou legendu (napt. navstéva lékare, vyfizovani osobnich véci
v kancelati véznice apod.). Ve vsech téchto ptipadech musi fidici organ dbat na to, aby spolu-
pracovnik po navratu na celu mohl pfed objektem vérné popsat misto, kde prohlasuje, ze byl.

ClL 18

(41) TéhoZ spolupracovnika nelze pouZit k rozpracovani obvinénych v téZe véci nebo
ve vécech spolu souvisejicich.

Né&hradni spojeni se spolupracovnikem
CL 19

(42) Ridici organ je povinen s kazdym spolupracovnikem dohodnout formu nahradniho
spojeni pro piipad, Ze zdvaznost poznatkd, které zjistil, vyZzaduje neodkladného zasahu (ptipra-
va utéku, diverze, vzpoura, dilezité poznatky o osob¢€, kterd ptipravuje nepratelské akce
apod.). V takovém piipadé spolupracovnik, aniz vycka pravidelné schizky, navaze z vlastni
iniciativy styk s fidicim organem. Takovy styk musi byt rychly a konspirativni a musi byt pie-
dem domluven i s nacelnikem vysetfovaci véznice.

Agenturni zpravy
Cl. 20

(43) Na schiizkach projedna fidici organ se spolupracovnikem, jak plnil uloZené ukoly
a podrobné ho vytézi k rozhovorum s objektem a k situaci na cele. Poté jej instruuje, které
poznatky ma pojmout do zpravy. Spolupracovnika je tfeba vést k tomu, aby zprava byla struc-
na, obsahovala jen véci podstatné, aby jeji obsah odpovidal ukolim, které pro svoji ¢innost
obdrZel, a aby davala jasny obraz o tom, jak rozhovor s objektem na cele probihal. Je nezadou-
ci, aby agenturni zprava obsahovala ndvod k dalsimu postupu ve vysetfovani, dedukce, pomlu-
vy a osocovani vysetrovatele apod. Tyto okolnosti a své nazory sdéli spolupracovnik fidicimu
organu ustné.

Cl. 21
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(44) Agenturni zpravu napiSe spolupracovnik na psacim stroji nebo ru¢né v jednom
vyhotoveni. Ridici organ ji v p¥itomnosti spolupracovnika piedte, upiesni nejasnosti a necha
zpravu spolupracovnikem podepsat jeho krycim jménem. Ridici organ pak v zahlavi agenturni
zpravy vyznaci jméno objektu, kryci jméno spolupracovnika a své vlastni jmeéno.

Provétovani a vyuzivani agenturnich poznatki
CL 22

(45) Otom, kdo provede vyhodnoceni agenturni zpravy, rozhodne v souvislosti
S vySetfovanym piipadem nacelnik vySetfovaci soucasti. Organ provadéjici vyhodnoceni, po-
znaci do agenturni zpravy dalsi tkoly pro zaméteni spolupracovnika, kterého s témito tkoly
seznami fidici organ. O zpasobu provétovani poznatkt rozhoduje organ, ktery provedl vyhod-
noceni agenturni zpravy.

ClL 23

(46) Podle poznatkii ziskanych od spolupracovnikii se zaméti dalsi smér vySetrovani,
podle potieby se vySetfovatel seznami s obsahem agenturni zpravy.

(47) Zpréavy od spolupracovnikli jsou pfisné tajnym materidlem, ktery ma charakter
materiali operativnich. VySetfovatel miize z agenturnich zprav pii vyslechu obvinéného pouzit
jen takové poznatky, které byly pfedtim bezpecné provéfeny a zadokumentovany, napt. vysle-
chem svédkt nebo spoluobvinénych, a stanoven postup jejich vyuZiti tak, aby nedoSlo
k dekonspiraci spolupracovnika.

(48) Zptsob provéreni a vyuziti poznatkl zahrne vySetfovatel, je-li to tfeba, do zvlastni
ptilohy planu vySetfovani. Vyzaduje-li to charakter zprévy spolupracovnika, pozada
0 spolupraci pii provétovani ziskanych poznatkli operativniho pracovnika.

Cl. 24

(49) Agenturni poznatky, které maji vyznam pro operativni soucasti, nebo pro rozpra-
covani dalsiho ptipadu, se predlozi formou zédznamu sluzebni cestou nacelnikiim ptislusnych
soucasti. Poznatky, které maji vztah k Gtvarim NZ, se pfedaji podle obsahu a zavaznosti bud’
nacelniku vysettfovaci véznice nebo piimo operativnimu odboru SNZ MV.

(50) V zadznamu musi byt uvedeno, Ze poznatky byly ziskany od spolupracovnika, aby
pfi jejich vyuziti bylo postupovano zvlast’ opatrné.

Odménovani spolupracovnikil
CL 25
(51) Odmeénovani spolupracovnikill je soucasti vychovné prace. Pti odménovani je nut-
no vychazet ze zasady, Ze pro spolupracovnika musi byt odména povzbuzenim k jeho dalsi
praci. I kdyz spolupracovnici plni tkoly ve vySetfovaci véznici dobrovolng, je nutno jim nahra-
dit hmotné ujmy, které jim v dusledku toho vznikly.

(52) Odmény se poskytuji na navrh tidiciho organa, po schvaleni nac¢elnikem vySetrova-
ci soucasti, pficemz se pfihlizi k narocnosti ukoll, které spolupracovnik sphil, nebo
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k mimofadné dobrym vysledkiim prace. Odmény nesmi byt v rozporu se sluzebnimi predpisy
upravujicimi vykon vazby a vykon trestu.

(53) V navrhu se zdtivodni, za co je spolupracovnika tfeba odménit, v jakém rozsahu
a zpusob, jakym bude odména realizovana tak, aby byla zachovéana zasada konspirace.

Cl. 26
(54) Odménou pro spolupracovnika je zejména:
a) drobné zvyhodnéni (napt. volné navitévy podle Radu pro vykon trestu),
b) podpora rodinnych ptislusnikd spolupracovnika,
¢) penézitd odmeéna,
d) navrh na pteruseni vykonu trestu,
e) navrh na podminéné propusténi.

(55) Jiny zplisob odmenovani spolupracovnikli jako poskytovani naturalii je mozny, jen
vyzZaduje-li to zajem spoluprace a neni-li tim narusena zasada konspirace.

ClL 27

(56) Pen¢zité odmény do vySe 200 Kc¢s povoluje nacelnik vysetfovaciho odboru, do
1000 K¢&s nécelnik spravy vysSetfovani, pres 1000 K¢&s ministr vnitra nebo jeho naméstek.

(57) Ptijem penézité odmény potvrdi spolupracovnik na stvrzence.
(58) Navrh na pteruseni vykonu trestu nebo ndvrh na podminéné propusténi projedna

fidici orgén s pfisluSnym nacelnikem utvaru NZ s tim, aby bylo ucinéno opatieni ve smyslu
trestniho tadu.

Cl 28

(59) Ridici organ pii navrzich na odmény a vydaje spojené s agenturni praci musi byt
veden snahou o0co nejucelngsi vyuzivani prostiedkd a nepfipoustét nehospodarnost
a neodtivodnéné vydaje.

(60) Financni prostfedky pro odmenovani spolupracovnikt vydavéa zalohové proti po-
tvrzeni pracovnik povéteny vedenim agenturni zalohy u piislusné soucasti MV.

Evidence spolupracovnikli
Cl. 29

(61) Spolupracovnici se eviduji ve zvlastnim sesité, ktery vede fidici organ. Sesit musi
byt nalezité¢ zabezpecen. Zapisy se v ném oznacuji potadovymi Cisly. Do tohoto sesitu se
zejména uvede jméno, kryci jméno a data narozeni spolupracovnika, trestna ¢innost, pro kterou
byl odsouzen, kdo jej fidi, délka spoluprace, obdrzena odména a jeji druh, od koho byl spolu-
pracovnik prevzat a komu piedan, strucna charakteristika tykajici se jeho spoluprace, poptipa-
d¢ dalsi potiebné tidaje.
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ClL 30

(62) Utvar NZ, ktery spolupracovnika zaptijéuje, zasle soudasné p¥islusné vysetiovaci
soucasti jeho podrobnou charakteristiku nebo osobni svazek spolupracovnika, ktery fidici or-
géan zapujcené¢ho spolupracovnika po prostudovani vrati. Zaptjceni osobniho svazku spolupra-
covnika se neprovadi ptes 1. zvlaStni odbor MV (1. zvlastni oddéleni), nybrz bud’ osobné nebo
kuryrni cestou.

(63) Pisemné materialy, které maji vztah ke spolupracovnikovi, uklada tidici organ
Vv pribéhu spoluprace do spisového svazku. Po ukonceni spolupréce vyhodnoti fidici organ jeji
vysledky a celkovou ¢innost spolupracovnika a pisemnou zpravu spolu s ostatnimi materialy,
které se tykaji spolupracovnika, zasle operativnimu odboru SNZ.

ClL 31

(64) Agenturni zpravy od spolupracovnika vede fidici organ ve zvlastnim spisovém
svazku, ktery oznaci krycim jménem spolupracovnika a evidencnim ¢islem podle zapisu v sesité
k evidenci spolupracovniki (¢l. 29).

(65) Po ukonceni vysetfovani, v némz byl pouzit spolupracovnik, vyhodnoti fidici or-
gén s prislusnym nacelnikem znovu agenturni zpravy. Jestlize touto zavéreénou provérkou
zjisti, Ze n€které poznatky dosud vyuzity nebyly, ucini nacelnik piislusna opatieni.

(66) Neni-li agenturnich zprav dale zapottebi, lze je po rozhodnuti na¢elnika vysetiova-
ci soucasti zni€it. O tom se ucini zdznam do seSitu urceného k evidenci spolupracovnikii.

(67) Jestlize jde o agenturni zpravy zvlastni zavaznosti a je piedpoklad, Ze by mohly
V pozdéjsi dobe slouzit naptiklad k ovéfeni tikontl, které bylo nutno na zaklad¢ téchto poznat-
ki pti vySetfovani provést, nebo jsou zde jiné zavazné duvody, ulozi se o tom zapis do seSitu
urceného k evidenci spolupracovnikii. Nacelnik vysSetiovaci soucasti stanovi dobu, po kterou
budou agenturni zpravy uloZeny. Nebude-1i agenturnich zprav dale potieba, postupuje se podle
odst. 66.

Ustanoveni zavérecna
CL 32

(68) Prace se spolupracovniky ve vySetfovaci véznici musi byt utajena pied vSemi pfi-
slusniky MV, ktefi ji pfimo nevykonavaji. Je zakazano hovofit o této formé& prace na srazech,
schiizich, sluZzebnim $koleni apod.

(69) Nacelnik vySetfovaci soucasti je opravnén povolit vyjimku u téch pracovnikli cen-
traly MV, ktefi jsou povéfeni provadénim provérek agenturni prace ve vySetiovacich soucas-
tech.
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PRILOHA &. 3

Vyhodnoceni TS ,,MENCL*
Archiv MS, fond SOVO, krabice ¢. 46

Obvodni sprava SNB-odbor VB
2. odd., Fr. Ktizka 24, Praha 7

C.j. SO-00227/01-81 V Praze dne 8. fijna
1981

PRISNE TAINE
Vytisk ¢islo: 1

Pocet listu: 2

Ministerstvo spravedinosti CSR
Sprava sboru NV, samostatné odd. vnitini ochrany
PRAHA 4, Pankrac

Vée: VYHODNOCENI TS, MENCL*

Dne 6. 5. 1981 doslo k obsazeni Jindficha G [anonymizoval autor], nar. [...] 1932, t. ¢.
ve vySetfovaci vazbé Praha-Ruzyné SNV, TS ,MENCL®“. Cilem obsazeni bylo zjisténi
a potvrzeni skutecnosti v souvislosti se [X].

Za obdobi od 6. 5. do 22. 9. 1981 bylo uskute¢néno celkem 20 schiizek, z toho orgéan
mistni soucasti provedl osobné schlizku v patnécti ptipadech a v péti ptipadech provedl schiz-
ku oper. pracovnik s[pravy] SNV Ruzyné.

V pribéhu vyse uvedeného obdobi byl TS , MENCL* ukolovan k uvedené problemati-
ce a dale predaval vSechny ziskané poznatky, které v pribéhu obsazeni vyplynuly.

TS ,MENCL®“ velmi aktivné spolupracoval s operativnim spolupracovnikem,
v pfedavanych zpravach informoval o vSech zamérech a planech GI...] pro pfisti obdobi a se
znalosti véci pfesné popisoval jeho psychicky stav a odhodlani, s jakym méa GJ...] cil postupo-
vat v soucinnosti s obhajcem, coZ se jevi jako klad, zejména v souvislosti s vySetfovanim hos-
podaiské trestné ¢innosti v ndsledujicim obdobi.

V pribchu obsazeni byly ziskavany i staitobezpecnostni poznatky, které byly pribézné
predavany s[prave] StB Stiedoceského kraje a hl. m. Prahy.

K ptedanym poznatkiim ptipadu [X] byly tyto dle moznosti mistni soucasti prubézné
provéfovany, nékteré poznatky vSak svym rozsahem a vyznamem zasluhuji dlouhodobéjsiho
sledovani a provérek. K problematice [X] bylo ziskdno zna¢né mnozstvi poznatkd, které —
i kdyZ z¢asti nejsou jiz aktualni — budou vyuZity v rdmci celkového rozpracovani objektu. Déle
byly ptedany poznatky k trestné ¢innosti, a to na riznych tsecich a mistech Prahy, které jsou
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postupné zpracovavany a budou postoupeny prislusnym soucastem dle mistni a vécné piislus-
nosti. [...]

Pti schiizkach bylo za uvedené obdobi pouzito pro potieby TS , MENCLA* obcerstve-
ni a predméty denni potieby celkem za 910,- Ké&s ze zvlastnich finanénich prostredku.

Zavérem lze hodnotit ¢innost TS ,MENCLA® jako ucelnou, ktera napomohla
v pribéhu vySetfovani [X] jak vySetfovateli, tak oper. pracovniku, zejména pak lze kladné
hodnotit pfinos cinnosti TS v souvislosti s nadchazejicim vySetfovanim trestné cinnosti
Vv oblasti hospodareni GI...] a spol. [...]

Nacelnik: [podpis necitelny]

[Pfijmové razitko:] Ministerstvo spravedlnosti CR Sprava SNV, doslo 14. 10. 1981, &.].
SSNV-00129/351-81
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Budovani a vyvoj véznic StB v obdobi 1948-1952

1. Uvod

K nejznaméjsi formé represe pouzivané masové komunistickym rezimem po prevzeti
moci v Ceskoslovensku v inoru 1948 patii bezesporu kruté vysetfovani Statni bezpeénosti ve
véznicich. O podminkéch panujicich v tehdejsich véznicich bylo vydano jiz mnoho svédectvi.
Cilem tohoto textu je popsat okolnosti vzniku samostatnych vySetfovacich véznic ¢eskosloven-
ské Statni bezpecnosti, jejich organizaci a vyvoj v poc¢ateénim obdobi komunistické diktatury.
Tato zafizeni sama o sob¢ nelze samoziejmé preceniovat a hodnotit mimo kontext doby, proto-
Ze byla jen jednim z nastroju represivniho aparatu. Byl to ale néstroj mocny a pro nastupujici
rezim nezbytny. V neposledni fadé je mozno na piikladu vyvoje pravé vézenstvi dobie sledovat
VYVOj a upeviiovani pounorového mocenského aparatu v Ceskoslovensku.

Pro ugely prace byly vyuzity predevdim (daje z archivu Ministerstva vnitra CR (zde
zejména fondy 310 — velitelstvi StB, A 2/1 — kolegium ministra narodni bezpe¢nosti, A 6/3 —
tajné rozkazy ministra narodni bezpe¢nosti) a fondy byvalého Sboru napravné vychovy CSR,
uloZené v soucasnosti ve Statnim ustfednim archivu.

I1. Obdobi improvizaci: 1948-1949

Od pievzeti moci komunisty v unoru 1948 silil tlak Statni bezpeénosti na uplné pievzeti
vySetfovani tzv. statnébezpecnostnich trestnych ¢inti, které byly posléze definovany v neblaze
proslulém zakonu na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., pfijatém
6. 10. 1948.7 Za vydatné pomoci ministra spravedlnosti Alexeje Cepicky a jeho ndméstka Kar-
la Klose byla postupné likvidovana instituce vysetiujicich soudct, ktefi do té doby vedli pii-
pravné vysetfovani trestnych ¢ind nezavisle na organech vyhledavani, tedy nezavisle na Statni
bezpecnosti. Vynosem ministra spravedlnosti ze dne 26. 7. 1949 byl vydan pokyn, jak maji
Krajské a Okresni soudy obchazet zakonna ustanoveni o tomto piipravném fizeni, aby se nevy-
skytovaly tzv. neodiivodnéné prutahy. Vynos oznamoval, ze od 1. 9. 1949 nebudou jiz obsa-
zovany funkce vysetiujicich soudcti a Ze ani pfipravovany trestni fad s timto institutem déle
nepocita. Tak nesmirn€ vzrostla pravomoc vySettujicich organti StB a jejich ¢innost zistala bez
jakékoliv nezavislé kontroly. Zakonem piedepsany prokuratortiv souhlas s uvalenim vazby byl
ziskavan zcela formalng, asto s mnohamésiénim zpozdénim, nékdy dokonce vitbec ne.?

Aby nezavislost byla naprostd, potiebovala StB ovladat cely prib&h vysSetfovani, tedy
»pracovat®* s vySetfovancem od okamziku jeho zatceni az k soudnimu liceni. Paragraf 296,
odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb. (nového trestniho fadu) pfipoustél vykon vazby u vysetfovatele.
Piedpoklady byly tedy vytvofeny. Ceho se vtomto momenté StB nedostavalo, byly vlastni
véznice.

Prvni oddéleni ustiedny StB (UStB) Praha (povéiené v 1été roku 1948 vyfizovanim
vézenské agendy StB) rozeslalo dne 22. 7. 1948 podiizenym ufadovnam StB v CSR pokyn,
aby vstoupily v jednani se spravami soudnich a spravnich véznic v misté jejich ptsobnosti ,,za
GiGelem zfizeni statndbezpecnostnich odd&leni ve stavajicich véznicich“.® Okresni a krajské
soudni véznice byly tehdy ve spravé Ministerstva spravedlnosti, spravni véznice okresnich
a krajskych velitelstvi Narodni bezpecnosti byly pak ve spravé Ministerstva vnitra, a to pro-
sttednictvim bezpe€nostnich referentll krajskych a okresnich narodnich vybort. Na pielomu
¢ervence a srpna zacala ustfedné StB dochazet hlaseni o spInéném tkolu. Po dohod¢ se soud-
nimi orgény a organy Narodni bezpecnosti (tj. uniformované, Veiejné bezpecnosti) byly zajis-
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tény potiebné kapacity. Zpravidla Slo o dvé az tii cely v pfipadech okresnich velitelstvi oddilt
nebo o cela patra véznic u velitelstvi krajskych. Moznosti byly ale rozdilné: pobocka oblastni
uradovny StB (POStB) v Jachymoveé méla jiz tehdy véznici ve své vlastni budove, i kdyz pouze
0 dvou celach, oblastni ufadovna StB (OStB) Ji¢in pét cel v Trestnim Ustavu Ministerstva
spravedinosti ve Valdicich a POStB Sumperk rovnéz pét cel v poboéce zemské donucovaci
pracovny Mirov, ktera byla rovnéz ve spravé Ministerstva spravedlnosti. Dulezitym zatizenim
se stalo od zafi 1948 zvlastni oddéleni oblastni tfadovny StB Praha s velmi utajenym reZzimem,
umisténé pii objektech zemské donucovaci pracovny v Praze-Ruzyni.”

Uvedena opatieni predstavovala jen provizorni feseni. Malou kapacitu vétSiny véznic
a oddéleni bylo sice mozno v nezbytnych piipadech rozsitit, ale jen v nekterych zatizenich
mohla byt tato odd¢leni izolovana od ostatnich Casti véznice. Spravni véznice byly v mnoha
z tehdejsich 270 okresnich mést Ceskoslovenska spiSe ,,obecnimi $atlavami® v nevyhovujicich
budovéch (zpravidla radnicich), se Spatnymi hygienickymi podminkami. VE&zni byvali ,,stfezeni*
ob¢as i domovniky, Soféry &i spravci budov.” Jen mélo véznic stavebné vyhovovalo uéelu vy-
Setfovani, pfedevsim proto, Ze pocet spolecnych cel pfevysoval pocet samotek.

Ostrahu véznic podléhajicich Ministerstvu spravedlnosti zajistovali uniformovani pfi-
slusnici Sboru veézenské straze (SVS), zfizeného zadkonem ¢. 321/1948 Sb. ze dne
22.12. 1948. SVS byl ozbrojenym sborem na trovni SNB, ovSem podfizenym ministru spra-
vedlnosti. Pro véznice pfi Okresnich soudech platil Vézensky fad, vydany vynosem ministra
spravedlnosti &. 536/49-IV/1 ze dne 1. 2. 1949. Rada véznic uZivala ale v obdobi 1948-1949
tady vlastni.®) Naklady na provoz véznic byly hrazeny Ministerstvem spravedlnosti, v nékterych
ptipadech byly proplaceny Ministerstvem vnitra.

Naznaceny stav se stal pochopitelné tercem Kritiky a stiznosti ze strany vySetfovateld
StB. Po reorganizaci StB byl od fijna 1948 celkovy dohled nad vySetfovanim a véznicemi
Vv ramci Ministerstva vnitra svéten 4. oddéleni V. sektoru skupiny BAa (tzv. vnitini bezpec-
nost).” Podle korespondence vedené v této véci v obdobi od dubna do listopadu 1949 mezi
timto oddélenim a organiza¢nim oddélenim (kryci ozna¢eni BP/6) nadfizeného prezidia skupiny
I Bezpecnost Ministerstva vnitra 1ze hlavni ndmitky shrnout takto:

— Pristup do véznice a vyZadovani véziil pro vysetfovani zavisi na n€kdy nejisté spolupraci se
spravou veéznice nespadajici pod pravomoc StB: ,statnébezpecnostni zajem mohou pochopit
a chranit jen vézensti organové, ktefi jsou ze stavu StB, nebo alespont StB sluzebné podii-
zeni.*® Mezi dozorci i vy3$imi funkcionati SVS byla dosud fada nekomunistd, k 1. 1. 1949
jich bylo spolu s piislusniky jinych politickych stran 26 % celkového stavu.? Na jejich vybér
neméla StB vliv, takze dochazelo ik pfipadim spoluprace dozorct s vézni. Napiiklad
v roce 1951 byl vysetiovan ptipad Karla Vel¢ovského, dozorce z véznice v Brn¢, ktery na-
vazal styky s pozdé&ji popravenym vySetiovancem Statniho soudu Josefem Sixtou. Zajistoval
mu spojeni mimo véznici, a posléze dokonce pripravoval i jeho tek.™”

— lzolace uvéznénych byla nedokonala, vySetiovanec StB mohl byt v kontaktu jak s ostatnimi
vézni, tak n€kdy i se svétem venku. Pro ilustraci ukazka z korespondence mezi 4. oddélenim
V. sektoru a organizacnim oddélenim prezidia skupiny I Bezpecnost ze dne 7. 11. 1949:
,,VySetfovaci praxe ukazuje, Zze nejlepSich vySetiovacich vysledkd je docilovano tam, kde
jsou veézni umistovani v samovazbé. Jsou-li Vv celach spolecnych, nebo dokonce
v nevhodném prostiedi, podléhaji mnohdy nepfatelskym vliviim a naladé€, jsou zviklani
v ochot¢ k doznéni a maji dost moznosti posilat ven motéky a vzkazy po véznich s kratkou
vazebni lhiitou nebo vé&znich odesilanych na prace v budové véznice nebo mimo véznici.“*"
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— Proto korespondovalo 4. oddéleni V. sektoru skupiny BAa v pribéhu roku 1949
s Ufadovnami StB v krajich. Byla mapovana situace, zjistovana kapacita véznic Ministerstva
spravedlnosti a vytipovavany vhodné objekty k prevedeni do spravy StB.'? B&hem roku
1949 tak byly postupné formulovany zasady dodrzované pozdé¢ji pti ztizovani véznic StB:

— K zfizeni véznice je tfeba souhlasu MV.

— Administrativné a hospodatsky fidi véznici krajské velitelstvi (KV StB) ¢i velitelstvi oddilu
Statni bezpecnosti (VO StB).

— Velitelem véznice je piisluSnik StB.

— Strazni oddil zfizuje krajsky velitel Statni bezpe¢nosti ve spolupraci s krajskym velitelem
Nérodni bezpecnosti. Ten k tomuto celu odveli potiebny pocet ptislusniki SNB. Ti pak

sluzebné podléhaji StB, kmenové ale zlstavaji nadale v pfislusnosti krajského velitelstvi
NB.*

Prvni bod uvedenych zésad Ize vysvétlit uréitym chaosem v organizaci prvniho obdobi.
Néaméstek ministra vnitra Josef Pavel se dne 17. 5. 1949 pisemné dotazoval V. sektoru BAa,
jak doslo k ptevzeti véznic StB v Bratislavé a pravdépodobné (!) v Kosicich. Pfednosta tohoto
sektoru dr. Lumir Krocek po urgenci 10. zati 1949 (!) odpovédél: ,,Pokud je zdejSimu odboru
znamo, doSlo K pievzeti véznic slozkou StB v Karlovych Varech, Bratislavé, Kosicich
aVv Brné. Prevzeti véznice v Karlovych Varech se stalo opatienim tamniho oddéleni. Véznice
Vv Bratislavé a v KoSicich spravuje a stiezi KV StB, kterych se dotazujeme, jak doslo k prevzeti
véznic slozkou StB a jak jsou zajistény potieby slozky NB. K pifevzeti véznice v Brné doslo
pravdépodobné na zakladé dohody mezi KV StB a KV NB.“* To sv&déi jak o nedostateéné
koordinaci, tak i o dosti svévolném jednani StB v krajich.

V roce 1949 byly tedy do spravy StB piedavany dalsi véznice. Stav samostatnych vez-
nic StB na konci roku 1949 byl nésledujici:

1) Véznice KV StB Karlovy Vary: 9 cel s celkovou kapacitou 37 az 60 osob. Pievzata StB od
NB na zéklad& vynosu ministra vnitra &. 254/57-1-BP/6 ze dne 15. 4. 1949.™

2) Véznice KV StB Bratislava: kapacita 80 osob.
3) Véznice KV StB Kosice: kapacita 190 0sob.*®

4) Véznice KV StB Brno, Orli ulice ¢. 30: 20 cel s celkovou kapacitou 80 osob. Ptevzata od
KV NB po vzijemné dohodé dne 1. 5. 1949.*")

5) Véznice KV StB Jihlava: 5 cel s celkovou kapacitou 12 osob.™®
Prevod t&chto véznic probéhl iniciativou mistnich organii NB a StB.*?

6) Véznice v Praze-Ruzyni. Objekt zemské donucovaci pracovny (s jiz zminénym zvlaStnim
oddélenim oblastni ifadovny StB Praha) byl béhem roku 1949 prestavovan a dnem 1. 11. 1949
byla ziizena véznice StB, ktera podléhala piimo V. sektoru BAa. Pouzivalo ji téZ KV StB.2”

Do povéstné véznice krajského velitelstvi Narodni bezpecnosti Praha 1, Bartoloméjska
ulice €. 4, ktera byla zfizena jiz v roce 1947, byli umistovani vysetfovanci StB i kriminalni
ustedny, véznice slouzila rovnéz jako soustied’ovaci stanice pro odesilani do tdbord nucenych
praci a také pro vykon trestu pro pachatele spravnich delikti.?"

II1. Pocatek planovitého budovani: rok 1950
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Pro dalsi ztizovani véznic se stala klicovou porada s tématem ,,Véznice SNB*, ktera se
konala 17. 11. 1949. Svolalo ji organiza¢ni odd¢leni prezidia BA a ucastniky byli zastupci or-
ganiza¢niho a pravniho oddéleni prezidia, Vefejné bezpecnosti, kriminalni Gstfedny a velitelstvi
StB. V diskusi zaznély jiz zmitiované stiznosti a argumenty. Piednosta prezidia dr. Karel Cerny
mimo jiné tekl: ,,...celou otazku vézenstvi SNB bylo by fesiti z vysSiho hlediska, a to vzhledem
k tomu, Ze Sbor pfevzal na sebe funkci vySetiujicich soudct a tim Zze by mél pievziti i pomocny
aparat téchto soudcti. VySetfovaci stadium neni ukonceno predanim vézné do soudni vazby.*
Tim byl vlastné naznacen vyvoj k budoucimu pievzeti celého vézenstvi Ministerstvem narodni
bezpecnosti, uskutecnéného nakonec v roce 1952. Jako perlicku je mozno zminit diskusni pti-
spévek zucastnéného piednosty pravniho oddé¢leni dr. Zdenka LukeSe, ktery poukazal ,,na stav
a vychovny raz vézenstvi v SSSR, kde véznice jsou vlastné vychovnymi Ustavy.”“ Z porady
I predchazejicich diskusi nevzesel navrh na zfizovani véznic StB podle izemné zavazného
schématu, protoZe bylo konstatovano, Ze v fadé mist existuji vyhovujici podminky i v soudnich
¢i spravnich véznicich abylo by zbytecné zfizovat v takovych mistech véznice vlastni.
V ocekavani budouci Gpravy trestniho fadu rozhodlo vedeni StB o prozatimnim feSeni momen-
talnich potieb StB internimi opatienimi v rdmci Ministerstva vnitra.

Usneseni porady obsahuje nasledujici body:

,»,1) Formalnépravné nejsou spravni véznice upraveny zadnym zédkonnym piedpisem. Je tudiz
mozno fesiti véznice SNB internimi opatfenimi a pfihlizeti pouze k otazkam ticelnosti.

2) Pii feseni zajistiti potieby Statni bezpecnosti. Nez dojde k tomuto feSeni, realizovati navrhy
odboru BA na pievzeti spravnich véznic tam, kde se to ukaze zapotiebi.

3) Oddéleni BP/6 za spoluprace odboru BA (dr. Suchyni) a kriminalni Gstfedny (dr. Hajera)
zaopatii potiebny statisticky material a vyhodnoti zkuSenosti Sovétského svazu v otdzce vé-
zefistvi a piedlozi prisludny névrh.“*?

Rozkazy organiza¢niho oddéleni prezidia ¢. 254/57-10-BP/6 ze dne 4. 1. 1950 byly
predany v Liberci, Plzni, Brn&, Ostravé a Usti nad Labem spravni véznice KV NB do spravy
KV StB, v Jablonci nad Nisou a Marianskych Laznich pak do spravy mistnich velitelstvi oddilt
StB. Dne 12. 6. 1950 byla podobnym rozkazem ptedana i véznice v Chebu. V ptipadé véznice
KV StB Brno $lo pouze o formalni potvrzeni pievzeti realizovaného jiz 1.5.1949.%
V nekterych dalSich ptipadech naopak neznamenala tato formalni pfedani vzdy skutecné pie-
vzeti. Naptiklad véznice KV StB v Plzni byla fakticky dana do provozu az 20. 2. 1950, do té
doby nem¢l totiz krajsky velitel StB dostatek vhodnych ptislusnikit NB pro vytvofeni strazniho
oddilu. Véznice velitelstvi oddilu StB Marianské Lazné€ byla pievzata dokonce az 24. 3. 1950.

Dilezitym meznikem na cesté k vytvoieni centralizované represivni moci byl vznik Mi-
nisterstva narodni bezpecnosti (MNB) dne 23. 5. 1950. Vézenska agenda MNB byla poté pii-
délena VI. samostatnému sektoru MNB, jehoz velitelem byl jmenovan Skpt. Véclav Jiras. Dne
3. 4. 1951 byl tento sektor reorganizovan v odbor ,V* — vézenisky odbor MNB. Tato soucast
méla do ¢ervna 1951 na starosti piedevs§im agendu tabori nucenych praci.

Stav véznic StB v roce 1950 vypadal v krajich CSR (dle tehdejsiho spravniho uspota-
dani) takto:

Kraj Praha: Véznice MNB v Praze-Ruzyni — 137 cel s kapacitou 410 osob. KV StB
uzivalo zvlastni oddéleni v krajské soudni véznici Praha-Pankrac — 78 cel pro 360 osob, strdzni
oddil v po¢tu 33 piislusnikic SNB, vézensky Iékatf z fad odsouzenych. KV StB dale uzivalo
spolu s NB jeji véznici v Bartoloméjské ¢. 4 — 18 cel pro 120 osob — a stavélo v Bartoloméjské
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ulici ¢. 9 vlastni véznici, ktera méla nahradit oddéleni StB v Praze-Pankraci. Velitelstvi oddili
StB v Mladé Boleslavi a Kolin¢ uzivala zvlastnich oddéleni v okresnich soudnich véznicich,
VO StB Kladno pak véznici NB v Kladn¢ — 8 cel pro 18 osob. Dne 25. 4. 1950 byla oteviena
mala véznice v budové ,,A“ Ministerstva vnitra ve Wintrové ulici v Praze, ktera slouzila ke
kratkodobym vazbam velitelstvi StB a dale zvlastni oddéleni Zemské psychiatrické 1écebny
v Praze-Bohnicich. Od roku 1949 zde existoval uzavieny pavilon ¢islo 17 ve spravé SVS kraj-
ské soudni véznice Praha-Pankrac. Do pavilonu byli umistovani k pfezkoumani dusevniho sta-
vu vySetfovanci StB (ale i jinych sloZek) a na lé¢eni dusevné nemocni odsouzeni. Vysetfovanci
StB byli na toto oddéleni po¢atkem padesatych let umist'ovani v rozporu s trestnim fadem bez
v&domi prokuratora, pouze na piikaz krajskych velitelii StB.2¥

Kraj Ceské Budg&jovice: Samostatna véznice StB v kraji neexistovala. KV StB uzivalo
zvlastniho oddéleni véznice Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — 47 cel, strazni oddil
vpodtu 7 prislusnikic SNB byl zfizen dne 12. 6. 1950. Velitelstvi oddili StB v Ceském
Krumlové, Jindfichové Hradci, Pisku, Prachaticich, Tabote, Vimperku a Kaplicich uZivala vy-
hrazenych cel okresnich soudnich véznic v misté plsobisté.

Kraj Plzeni: KV StB Plzeit mélo vlastni véznici v budové velitelstvi, pfevzatou
20. 2. 1950 od KV NB Plzen — 28 cel pro 102 osob, strdZni oddil v poctu 8 piislusniki SNB.
Velitelstvi oddili StB v Klatovech, DomaZlicich, Tachove, HorSovském Tyné, SusSici a Blatné
uzivala odd€leni v okresnich soudnich véznicich.

Kraj Karlovy Vary: V kraji existovalo nejvice véznic StB. V Karlovych Varech véznice
KV StB - 9 cel pro 37 az 60 vézid, strazni oddil 6 ptislusniki SNB. V Marianskych Lé&znich
existovala véznice VO StB — 7 cel pro 28 az 38 0sob, v Chebu od 1. 7. 1950 véznice VO StB
— 17 cel pro 140 az 160 vézil — a véznice v budové VO StB Jachymov — 7 cel pro 12 osob.
VO StB v Asi davalo své vézné do okresni soudni véznice.

Kraj Usti nad Labem: Véznice KV StB v Usti nad Labem, pfevzata od NB oficialné dne
19. 1. 1950, fakticky ale pIn¢ uzivana StB jiz od dubna 1949 — 10 cel pro 25 az 30 véziid, se
strdZni oddil v poétu 6 prislusnik SNB. Véznice byla nevyhovujici jak pro nizkou kapacitu,
tak ipro Spatné hygienické podminky. Velitelstvi oddili StB Most a Litoméfice uzivala kraj-
skych soudnich véznic, v ptipadé velitelstvi oddilti StB Teplice, Dé¢in a Chomutov pak véznic
NB. V krajské soudni véznici v Litométicich bylo ziizeno zvlastni oddéleni StB s vlastnim
straznim oddilem — 39 cel a 10 vyslechovych kancelafi, takze ta byla nakonec vyuZivana KV
StB Usti nad Labem dokonce vice neZ véznice v krajském mésté.

Kraj Liberec: Véznice KV StB Liberec ptevzata od KV NB 9. 2. 1950 — 15 cel pro 40
osob, strdZni oddil v poctu 20 piislusniki SNB stiezil soucasné ibudovu KV StB. Dnem
15. 2. 1950 byla ptevzata od NB véznice VO StB Jablonec nad Nisou — 6 cel pro 20 osob,
strazni oddil v poétu 4 ptislusnici NB. KV StB Liberec uzivalo ikrajské soudni véznice
v Liberci a okresni soudni véznice v Ceské Lipé, VO StB Rumburk pak okresni soudni véznice
v Rumburku.

Kraj Hradec Kralové: Véznice KV StB nebyla dosud zfizena, StB vyuzivala zvlastniho
oddé€leni véznice Krajského soudu v Hradci Krélové —38 cel pro 100 osob, strédzni oddil
V poctu 5 prislusnikit NB). Velitelstvi oddilu StB Trutnov mélo ve vlastni budové malou vézni-
ci — 3 cely pro 7 osob — a pouzivalo i véznice Okresniho soudu, VO StB v Ji¢ing, Nachodé
a Zamberku umistovala vézné do okresnich soudnich véznic.

Kraj Pardubice: Dne 15. 5. 1950 byla do spravy KV StB Pardubice pievzata okresni
soudni véznice — 23 cel pro 60 az 90 osob, strdZni oddil v poctu 18 ptislusniki NB.
V Pardubicich bylo v budové KV StB k dispozici 7 cel, dalSich 17 cel bylo v Trestnim Ustavu
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Ministerstva spravedinosti Pardubice arovnéz byla vyuzivana ikrajska soudni véznice
v Chrudimi. Oddily StB v Poli¢ce a Lanskrouné uzivaly okresnich soudnich véznic.

Kraj Jihlava: KV StB Jihlava pouzivala nevyhovujici véznici s 9 celami pro 16 vézii ve
vlastni budové a rovnéz i krajskou soudni véznici v Jihlavé (na konci roku 1950 zde probihala
jednani o ztizeni zvlastniho odd¢leni). VO StB Dacice uzivalo véznici Okresniho soudu.

Kraj Brno: KV StB Brno mélo véznice v Orli ulici €. 30 —20 cel pro 80 vézid —
a véznici v budové KV StB v Pti¢ni ulici €. 31, ktera byla dana do provozu v 1ét¢ 1950 — 26 cel
pro 80 véziii. Obé brnénské véznice nevyhovovaly jak kapacitou, tak hygienicky. KV StB Br-
no uZzivalo i zvlastniho oddé€leni okresni soudni véznice ve Znojmé. Velitelstvi oddilu StB Zno-
jmo mé&lo véznici se 7 celami ve vlastni budové, VO StB Bteclav pouzivalo okresni soudni
véznici a VO StB Mikulov véznici NB.

Kraj Olomouc: Samostatna véznice StB v kraji neexistovala, krajské velitelstvi StB
uzivalo nevyhovujici véznice KV NB — 6 celami pro 50 osob — a dale zvlastni oddéleni krajské
soudni véznice Olomouc — 16 cel rovnéZ pro 50 osob. V roce 1950 byla zahajena stavba nové
véznice v budové KV StB. VO StB Sumperk uzivalo Sumperské pobocky Trestniho tstavu
Ministerstva spravedlnosti Mirov, velitelstvi oddili StB v Jeseniku, Prostéjoveé a Pferové pak
okresnich soudnich véznic.

Kraj Gottwaldov: Krajské velitelstvi StB Gottwaldov pouZzivalo véznici v budové kraj-
ského velitelstvi StB v Uherském Hradisti (zfizenou asi zacatkem roku 1950) — 8 cel pro 26
0sob — a uZivalo i oddéleni v krajské soudni véznici Uherské Hradisté. VO StB Gottwaldov
a Vsetin umistovaly vézné do okresnich soudnich véznic. V Gottwaldové byla planovana vy-
stavba nové véznice.

Kraj Ostrava: V lednu 1950 byla zfizena véznice KV StB v Ostravé — 12 cel pro 41 az
150 osob, krajské velitelstvi Ostrava uZivalo izvlastniho oddé€leni krajské soudni véznice
v Ostravé. VO StB v Opavé uzivalo véznici NB a okresni soudni véznici, VO StB v Ceském
Té&sing a Karviné uzivala rovnéZz okresnich soudnich véznic v miste.

K situaci na Slovensku neni k dispozici mnoho daji, protoze zfizovani tamnich véznic
bylo koordinovano StB z Bratislavy.

Kraj Bratislava: Véznice KV StB s kapacitou 80 véznt byla umisténa v budové velitel-
stvi (strazni oddil 15 pfislusnikti NB), KV StB uzivalo déle i ¢asti Trestniho istavu Minister-
stva spravedinosti v Leopoldové (vzdaleného ale 65 km) akrajskou soudni veéznici
v Bratislave.

Kraj Nitra: V kraji nebyla vlastni véznice StB, KV StB uzivalo véznice NB -
s kapacitou 26 osob) a krajské soudni véznice v Nitfe. V planu byla stavba nové véznice.

Kraj Banské Bystrica: KV StB Banska Bystrica rovnéz nemélo vlastni véznici, uzivalo
krajskou soudni véznici a véznici NB v Banske Bystrici.

Kraj Zilina: KV StB Zilina m&lo 2 cely ve vlastni budové a uzivalo véznici Krajského
soudu Vv Ziling.
Kraj Kosice: KV StB mélo vlastni véznici v budové velitelstvi s kapacitou 190 vézia,

sluzbu konalo 10 pfislusnikit SNB. VO StB TrebiSov pouzivalo véznici NB v Trebisové, VO
StB Poprad, RoZnava a Levoca pak okresni soudni véznice v misté.

Kraj Presov: KV StB uzivalo zvlastni oddéleni (25 cel) v krajské soudni véznici PreSov.
VO StB Humenné, Velké KapuSany, Stara Luboviia, Michalovce, Stropkov, Sobrance
a Vranov nad Toplou uzivala okresnich soudnich véznic v mist&.?”
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Celkova kapacita véznic v ptimé spravé StB Cinila v roce 1950 zhruba 1350 osob, za-
timco pramérny pocet vézii Statni bezpecnosti ¢inil primérné 7000 osob.

IV. Dalsi vyvoj

Autor prednasky s ndzvem ,,Véznice z hlediska potieb vySetfovani provadéného pra-
covniky Statni bezpecnosti® z roku 1950 (pravdépodobné naméstek ministra narodni bezpec-
nosti Karel Svab, viz piilohu &. 6) charakterizuje vyznam véznic takto: ,Je tieba, aby bezpeg-
nostni orgdnové, hlavné vysetiujici organove, si byli stale védomi toho, ze véznice je jednim
Z nejcennéjSich pomocniki vySetiujiciho organa, a aby se také z toho hlediska na véznici divali.
[...] Véznice [...] musi byti bezpecna proti Gtoku zvenci, proti itoku vézintl, musi byt neprodys-
na navenek i uvnitt a aby mohla vyhovovat ucelim $etfeni, musi byt nadto jesté pruzna a musi
vyvolavat urcity psychologicky ucinek na véznd.“*® Témto pozadavkim tada ptevzatych véz-
nic neodpovidala.

Stav véznic StB na konci roku 1950 shrnul velitel VI. samostatného sektoru MNB
Skpt. V. Jiras ve zpravé veliteli StB Osvaldu Zavodskému dne 1. 2. 1951 takto: ,,Struéné zre-
kapitulovano lze fici, ze véznice Statni bezpecnosti v téch krajich, kde jsou ve vlastni sprave,
zatim nevyhovuiji, aZ na Kosice a Plzeti, hlavné kapacitou, vnitinim zafizenim a vybavenim.“?”

Tak naptiklad v Brné mélo KV StB sice dvé véznice (v Orli a Pti¢ni ulici), ale ani jedna
nebyla vyhovujici: v celach véznice v Orli ulici chybéla pitna vody, vétrani bylo nedostate¢né,
Spatna byla zvukova izolace cel, v patie nad celami se dokonce nachazel u¢novsky internat (1)
a samovazebnich cel byl naprosty nedostatek. Cely véznice v Pficni ulici byly rovnéz Spatné
vétratelné, vlhké (pod urovni chodniku, takze pfi destich je zaplavovala voda), vézni méli moz-
nost spojeni s vngjsim svétem a z hlediska vySetifovani trp€ly cely dalsim nedostatkem: pro hluk
z ulice nebylo moZno pouzivat operativni techniku.?®

Z uvedenych skutecnosti je patrné, za jakych podminek zivofili vézni StB, a to bez oh-
nice StB v Praze-Ruzyni nastoupil staly vézensky I¢kar, povéstny MUDr. Josef Sommer, az 1.
11. 1950. V nekterych véznicich patrné neplatil vézensky a kazensky tad — tak tomu bylo na-
piiklad ve zvlastnim odd&leni KV StB véznice v Praze-Pankraci jesté v inoru 1951.%

Dnem 1. 2. 1952 vstoupil v platnost Prozatimni fad vysetfovacich véznic SNB (sluzebni
oznaceni MV-vySeti-I-1), prvni norma sjednocujici rezim ve véznicich StB. Kromé jiného lega-
lizoval disciplinarni tresty: ptist o chlebu a vodg, tvrdé loZe, uzavieni v temnici.’” Mezi dalsi
dokumenty vymluvné vypovidajici 0 podminkach ve véznicich StB patii tajny rozkaz ministra
narodni bezpec¢nosti €. 14 ze dne 24. 9. 1951 nazvany ,,Sebevrazdy ve véznicich Statni bezpec-
nosti* a reagujici na zvySujici se pocet sebevrazd nikoliv pfezkoumanim podminek vazby, ale
poZadavkem na zlepSeni vykonu strazni sluzby.®"

Podle udaji Sboru napravné vychovy (SNV) z roku 1968 zemielo v ¢eskoslovenskych
véznicich mezi lety 1948-1968 celkem 168 obvinénych. V nami sledovaném obdobi 1948-
1952 to bylo 62 osob, z toho bylo prokazateln¢ 28 sebevrazd. Skutecny pocet zemielych byl
vSak nepochybné vyssi. Bohumil Bednat, politicky funkcionat HS StB, ptidéleny v listopadu
1949 Kk vysettovacimu sektoru do Véznice v Praze-Ruzyni, uvedl dne 29. 9. 1954 ve svém vy-
jadieni pro komisi UV KSC: ,,V této dobé tam byly asi tfi sebevrazdy, ato ing. Reimana
[6. 12. 1949], ktery vyuzil ulev, jez mu byly poskytovany, a nedostatku straZznych pro zhotove-
ni si motouzu k obé&seni. Dale to byla Dr. Vesela [14. 6. 1950], jez si nasttadala prasky, které
pak pouZila, a Pator¢ev [4. 7. 1950, v materidlech SNV z roku 1968 neuveden!], ktery vyuZil
zhasnuti svétla k obé&Seni. [...] Pti otevieni véznice si vyslechy jesté délali také operativni pra-

66



covnici, kteti pouzivali fyzického nasili. Tak naptiklad pracovnici I. sektoru témet ubili fed.
posty z Brna Lotreka, ktery pak nasledkem toho zemtel [10. 12. 1949]. Dale byl do véznice
napolo ubity ptiveden Ing. Wiesner, ktery rovnéz pak zemiel [19. 11. 1949].«%%

V roce 1952 doslo k pronikavé zméné. Tajnym rozkazem ministra narodni bezpecnosti
&. 126 ze dne 11. 9. 1952 byla viechna vézefiska zatizeni v Ceskoslovensku piedana do spravy
Ministerstva narodni bezpecnosti, k MNB byl pfeveden rovnéz Sbor vézenské straze. Jako
organizatni itvar MNB pro spravu vézefistvi byla vytvofena Sprava napravnych zafizeni.*¥
Podle uvedeného rozkazu byly vSechny vySetfovaci véznice krajskych sprav StB podiizeny
pfimo nové ziizenym krajskym odbortim napravnych zatizeni (KONZ) s jednotnym ndzvem
Gtvar vykonu vazby (UVV). Nékolik vézenskych zafizeni tvofilo vyjimku — podle § 4 odst. a)
rozkazu €. 126 byla napiiklad dosavadni ,,zvlaStni véznice hlavni spravy StB v Praze XIX. Ru-
zyni* (s krycim nédzvem ,,Utvar SNB Dub*“) podiizena Spravé napravnych zatfizeni MNB pod
novym nazvem — Zvlastni atvar napravnych zafizeni 21 (ZUNZ). Tato zména méla samoziejmé
nejvetsi dopad na véznice spravované do té doby Ministerstvem spravedInosti a Ministerstvem
narodni obrany.

V roce 1952 existovalo v CSR celkem asi 350 vézetiskych zafizeni. Rada malych véz-
nic, pfedevsim okresnich, byla v letech 1953-1955 postupné rusena, ptedevsim usnesenim poli-
tického byra UV KSC ze dne 5. 1. 1954, kterym bylo zrueno 150 malych véznic v okresnich
mestech, z nichz 42 mélo 10 az 20 cel a 106 jen méné nez 10 cel. Ke dni 1. 1. 1957 bylo na
uzemi republiky jiz jen 23 vySetfovacich véznic, pfedevSim v krajskych méstech. Vysetfovaci
véznice ztracely postupné svoji vylucnost a staly se soucasti systému vézenstvi pod Spravou
napravnych zaiizeni Ministerstva vnitra CSR.
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POZNAMKY

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)

Z trestnych ¢int podle zdkona &. 231/1948 Sb. uved'me zejména: § 1 — velezrada (trestni sazba 10 let aZ
dozivoti ¢i smrt), § 2 — sdruZovani proti statu (trestni sazba do 10 let vézeni), § 5 — vyzvédacstvi (trestni
sazba 10 let az dozivoti ¢i smrt), § 36 — sabotdZ (trestni sazba do 10 let).

Bayer, Karel — Stépan, Lubomir — kol.: Dokumentace vzniku a p¥i¢in nezakonnosti v &innosti prokuratury
Vv letech 1948-1952. Praha 1969.

SUA, fond CA VS CR, sv. & 35/1.

Tamtéz. Oddéleni mélo vlastni dvoupatrovou budovu stojici nyni vpravo za dnes$ni hlavni branou vazebni
véznice v Praze-Ruzyni.

AMV, fond A 2/1, inv. j. 20.
SUA, fond CA VS CR, sv. &. 10.

Velitelstvi StB, kryci nazev ,,odbor BA Ministerstva vnitra“, vzniklo koncem roku 1948. Oznaceni ,,skupi-
na BAa“ byl krycim nazvem pro soucast StB, ktera se zabyvala ,,vnitfni statni bezpecnosti‘.

SUA, fond CA VS CR, sv. & 35/1.
AMV, fond 310, sign. 45-5.

10) Vojensky historicky archiv Praha, fond Hlavni soudni sprava 1951 — spisy tajné, sign. 212/14, €. j. TO IV

119/51-Ts 1l 14/51 Brno.

11) SUA, fond CA VS CR, sv. &. 35/1.

12) Tamtéz.

13) Tamtéz.

14) Tamtéz.

15) Tamtéz, slozka €. 6.

16) Tamtéz, slozka €. 5.

17) Tamtéz, sv. ¢. 5/1, slozka ¢. 15.

18) Tamtéz.

19) Tamtéz, téZ AMV, fond 304, sign. 57-8.

20) SUA, fond CA VS CR, sv. ¢. 10, téz AMV, fond 310, sign. 45-1.
21) AMV, fond 304, sign. 57-17.

22) AMV, fond 304, sign. 57-8.

23) SUA, fond CA VS CR, sv. 35/1.

24) AMV, fond 310, sign. 45-10.

25) SUA, fond CA VS CR, sv. & 35/1, téz AMV fond 310, sign. 45-15 a fond A 2/1, sign. 20.
26) AMV, fond H, sign. 787-7. Viz ptilohu ¢. 6.

27) AMV, fond 310, sign. 45-15.

28) AMV, fond 310, sign. 15-1.

29) AMV, fond 310, sign. 45-15.

30) AMV, fond A 2/1, sign. 68.

31) AMV, fond A 6/3, sign. 65.

32) SUA, archiv UV KSC, fond Komise UV II. 19551957, sv. &. 2, arch. &. 26, strana 81.
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33) AMV, fond A 6/3 sign. 223.
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AMV: fond A 2 (sekretariat FMV), A 6 (organizac¢ni a vnitini sprava FMV), H (historicky fond), 304 (rizné
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letech 1948-1952. Praha 1969.
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PRILOHA ¢&. 4

Zxrizeni véznic StB

SUA, byv. fond CA VS CR, karton 35/1, Organizaéni a jiné pisemnosti véznic.

Ministerstvo vnitra
¢. 46050/48-8

Véc: Zfizeni véznic StB

Zaznam.
Odd. 1. pfidélena rozhodnutim pfednosty UStB agenda véznic StB.
Exp. I.

Zemskym uUradovnam Statni bezpecnosti v Praze, Brn¢ a Bratislavé, expozitufe zemské uia-
dovny v Ostrave, vsem OStB a POStB v Cechach a na Morave

U OStB OSB a POSB jest ziiditi vlastni véznice. Za tim tuéelem vstoupi tyto Gitadovny
Vjednani se spravou véznic soudnich nebo véznic spravnich Ufadu Narodni bezpecnosti.
V téchto véznicich zfidi se samostatna oddé€leni pro vézné statnébezpecnostnich uradoven.
V samostatnych oddélenich, ktera budou ziizena, budou umisténi pouze vézni, u nichz zvIastni
dilezitost statnébezpecnostniho piipadu vyzaduje zvySené nutnosti zameziti vzijemny styk
véznd a jejich styk s osobami mimo véznici.

Ostatni vézni StB budou umist'ovani dosavadnim zptisobem.

Do 15. 8. 1948 podaji OStB a POStB a do 20. 8. ZStB Bratislava zpravu o tom, co bylo zafi-
zeno.

22.7.1948 Dr. Wajs
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PRILOHA &. 5

Prehled zrizenych statnébezpecnostnich oddéleni véznic vyuzivanych
jednotlivymi souéastmi StB v druhé poloviné roku 1948

Zpracovéano podle odpovédi OStB a POStB na pokyn UStB ¢&. 46050/48-8 ze dne 22. 7. 1948.
SUA, fond byvalého CA VS CR, karton 35/1, Organiza¢ni a jiné pisemnosti véznic.

CESKE KRAIJE

Kraj Praha:

POStB Kladno, 2 cely ve véznici NB

POStB Mlada Boleslav, 2 cely ve véznici Krajského soudu
OStB Kolin, 2 cely v budové Okresniho soudu

Kraj Ceské Budgjovice:

OStB Ceské Budgjovice, 10 cel, z toho 7 samovazebnich ve véznici Krajského soudu
OStB Tabor, 7 cel ve véznici Krajského soudu

POStB Prachatice, II. poschodi (7 cel) ve véznici Okresniho soudu

OStB Pisek, 6 cel ve véznici Krajského soudu

POStB Cesky Krumlov, 2 cely véznice Okresniho soudu

Kraj Plzen:

OStB Plzen, II. poschodi (10 cel) ve véznici NB

OStB Klatovy, 4 cely ve véznici Krajského soudu, 3 cely ve véznici Okresniho soudu Domaz-
lice, 2 cely ve véznici Okresniho soudu Susice

POStB Tachov, 2 cely ve véznici Okresniho soudu

Kraj Usti nad Labem:

OStB Usti nad Labem, 3 cely ve véznici NB

POStB Teplice, 3 cely ve véznici Okresniho soudu
POStB Chomutov, 2 cely v budové NB

OStB Most, 2 cely ve véznici NB

POStB Dé&Cin, 2 cely ve véznici NB

POStB Litoméfice, 2 cely ve véznici Krajského soudu

Kraj Karlovy Vary:

POStB Cheb, 3 samovazebni cely ve véznici Krajského soudu
POStB Marianské Lazné, 7 cel v budové véznice NB

POStB Jachymov, 2 cely véznice v budové POStB

Kraj Liberec:

POStB Varnsdorf, 2 cely ve véznici Okresniho soudu

OStB Liberec, 21 cel véznice NB (jiz predtim uzivana)

OStB Ceska Lipa, neuréeny pocet cel ve véznici Krajského soudu
POStB Jablonec n. Nisou, neur¢eny pocet cel véznice NB

Kraj Hradec Kralové:

OStB Hradec Kralové, 2 cely ve véznici Krajského soudu
OStB Ji¢in, 5 cel ve véznici Trestniho tstavu ve Valdicich
POStB Trutnov, 1 cela véznice Okresniho soudu
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Kraj Pardubice:
OStB Pardubice, neurceny pocet cel véznice NB

MORAVSKE KRAJE

Kraj Brno:

OStB Brno, 1. patro (8 cel) ve véznici NB

OStB Znojmo, 6 cel ve véznici NB

POStB Mikulov, 1 cela ve véznici NB

POStB Bteclav, 2 cely ve véznici Okresniho soudu

Kraj Jihlava:

OStB Jihlava, neuréeny pocet cel ve véznici Krajského soudu, 3 cely v budové oblastniho veli-
telstvi SNB

POStB Dacice, pouziva véznici Okresniho soudu nebo véznici Krajského soudu v Jihlavé

Kraj Zlin:

OStB Uherské Hradiste, I1. poschodi (18 cel) ve véznici Krajského soudu
POStB Zlin, 3 cely ve véznici Okresniho soudu

POStB Vsetin, 3 cely ve véznici Okresniho soudu

POStB Novy Ji¢in, 3 cely ve véznici Okresniho soudu Vsetin

POStB Svitavy, 3 cely v budové véznice NB

Kraj Ostrava:

OStB Ostrava, 1. poschodi (4 cely) véznice NB

OStB Cesky Té&sin, 3 cely ve véznici Krajského soudu

OStB Opava, 1 cela ve véznici Krajského soudu

POStB Krnov, 4 cely ve véznici Okresniho soudu

POStB Novy Bohumin pouziva véznice Krajského soudu Ostrava
POStB Hlucin, pouziva véznice v budové Okresniho soudu

Kraj Olomouc:

OStB Olomouc, 6 cel véznici NB, neurceny pocet cel véznice Krajského soudu
POStB Sumperk, 5 cel v poboéce Zemské donucovaci pracovny Mirov v Sumperku
POStB Jesenik, 2 cely ve véznici Okresniho soudu

SLOVENSKO

Zemska uradovna Statni bezpecnosti Bratislava ohlasila, Ze v§echny OStB a POStB na
Slovensku pouzivaji véznic v misté své pusobnosti. V hlaSeni nebyly uvedeny Z&dné podrob-
nosti az na Humenng, kde podle hl&Seni nedoslo k dohodé s pfedsedou Okresniho soudu
a jednani pokracovalo.
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PRILOHA &. 6

Prednaska o véznicich StB

(pro vysetfovatele StB)
AMV, sign. H-787-7

Skolni material, 1950
PRISNE TAJNE!

Véznice z hlediska potieb vySetfovani provadéného pracovniky Statni bezpe¢nosti

Ve sve praxi se setkavate s ruznymi druhy véznic. Mame u nas véznice, které jsou ve
spravé justi¢nich organt — civilnich i vojenskych, ve spravé narodnich vybord, ve spravé uni-
formované ¢asti Sboru narodni bezpecnosti a kone¢né ve sprave nasi.

Ve véznicich justi¢nich jsou vykonavany tresty na svobodé a je v nich vykondvana
soudni vySetfovaci vazba. JustiCni véznice podléhaji Ministerstvu spravedlnosti a vézné
V téchto véznicich umisténé stfezi vojensky organizovany Sbor vézenské straze, podiizeny Mi-
nisterstvu spravedInosti; ve vojenskych justi¢nich véznicich jsou véziiové stiezeni vojenskymi
strazemi; v ostatnich véznicich provadgji stiezeni piislusnici Sboru narodni bezpec¢nosti.

Pokud véziové odsouzeni trestnimi soudy k trestu na svobod¢ pracuji mimo vézeniské
Ustavy, byvaji obvykle umisténi v trestaneckych pracovnich taborech a v nich stiezeni ptislus-
niky Sboru vézenské straze (SVS) nebo také zavodnimi jednotkami lidovych milic.

Od trestaneckych pracovnich tdborti nutno ovsem lisit tabory nucené prace (TNP), kte-
ré nejsou trestnimi Ustavy. Jsou uréeny k tomu, aby osoby, které maji neptatelsky postoj
k budovéani socialismu u nés, byly nucenou praci, za niz dostavaji normaini mzdy, vychovany
ke kladnému postoji k budovatelskému Usili naseho lidu.

Téchto nékolik slov postaci pro vasi hrubou orientaci.

Blize vSak je tfeba zminit se o soudni vazbé vysetfovaci. Je to vazba uvalena soudem,
ktera trva az do doby, kdy rozsudek nabude moci prava, tj. az do doby, kdy uplynou lhiity od-
volani, nebo kdy bude o podanych odvolanich s kone¢nou platnosti rozhodnuto. BéZna praxe
je takova, ze bezpe€nostni organové po skonceni vySetfovani piipadli podavaji na pachatele
trestni oznameni a osoby, které mély v tomto ptipadé ve vazbé¢, piedaji soucasné s podanim
trestniho oznadmeni prokuratufe do soudni vysetfovaci vazby. Tato soudni vySetfovaci vazba
byla dfive nutnd proto, Ze vySettujici soudce cely ptipad sdm znovu vySetfoval, nebo alespon
obvinéné podle trestniho oznameni vyslechl. Dnes, kdy se zavadi tzv. prokuratorské fizeni,
které vySettujici soudce nezna, nebylo by tfeba tyto osoby do soudni vazby ptedavati, ale pres-
to se tak d&je, a to hlavné proto, ze zejména velitelstvi Statni bezpec¢nosti maji zpravidla takovy
nedostatek mist ve véznici, Ze musi co nejdiive skoncené ptipady predavati, aby si umoznili
dalsi praci. Pritom je nutno pfipomenouti, ze vySetfovaci soudni vazba ma casto neblahé du-
sledky. Neni pfi ni dosti dbano potieb vySetfovani, a zejména statn€bezpecnostnich zajmi uz
tim, Ze soudni organové, tj. hlavné Sbor vézenské straze, neciti tak vyhranéné potiebu vnitini
i vn&j$i neprodySnosti véznice, jako je tomu u pracovnikti Statni bezpec¢nosti. Dochadzi pak
K tomu, ze véznové se jesté pred hlavnim pielicenim domlouvaji o tom, jak budou vypovidat,
pfi¢emz se jim dostava cennych rad od téch véziu, kteti jsou jiz delSi dobu ve vézeni, ptipadné

ktefi jiz absolvovali hlavni pfeliceni. Pii tom si musime uvédomit, abychom pochopili dosah
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Skod ptisobenych touto vazbou, Ze vétsina véznil byla do této vazby dodéna Statni bezpecnos-
ti, Ze jsou to tedy véznové, ktefi vétsinou spachali zlo€in proti statu, vii¢i naSemu statu nepia-
telsky zaméfeni, ktefi vyuZivaji prostiedi této véznice k tomu, aby pokracovali v protistatni
¢innosti. Hlavné se snazi nové pfislé vézné, kteti u Statni bezpe€nosti svoje €iny doznali a ¢asto
jich 1 lituji, ptivésti zpét do tabora nepratel naseho statu. Jak Gi¢inn€ ovliviiuje takové vézenské
prostiedi vézng, mtize pochopiti jenom ten, kdo sam vézenim pro3el a nebo kdo to jinak ve své
praxi poznal. Tak dochazi velmi ¢asto k tomu, ze obvinéni, ktefi trestnou ¢innost u Statni bez-
pecnosti doznali, doznani pfi hlavnim pfeliceni odvolavaji a ¢asto se pokouseji nepravdiveé ob-
vilovat statnébezpecnostni organy z toho, ze protokolarné zachycené a soudu ptedlozené bylo
na nich nezakonnymi zpisoby vynuceno. Z toho vyplyva, Ze vSude tam, kde to bude jen trochu
mozné, se budeme snazit nedavat vézné po skonceni pripadu do soudni vysSetrovaci vazby, ale
ze je ponechame ve vySetfovaci vazbé bezpecnostni, odkud je prevezeme k hlavnimu pieli¢eni.

Tolik bylo tfeba fici tvodem, nez piejdeme k hlavnimu bodu piednésky, tj. k véznici
V ramci Statni bezpe€nosti. Je pfirozené, ze jsme-li ifadem opravnénym zatykati a vySetfovati,
ze musime mit také své vlastni véznice. Je tieba, aby bezpecnostni organové si byli stale védo-
mi toho ze véznice je jednim z nejcennéjSich pomocnikti vySettujiciho organa a aby se také
Z toho hlediska na véznici divali. Musi proto védét, co muze od véznice ofekavat a musi také
potieby véznice respektovati. Proto je nutné také zde v této Skole promluviti o véznici
Z hlediska Statni bezpecnosti.

Nez ptejdeme k problematice statnébezpecnostni véznice, fekneme si jesté, pro¢ viibec
davame lidi do vazby (vySettovaci):

1) Predevsim proto, abychom protistatnim zlo¢incim zabranili v pokracovani v jejich
trestné ¢inNOSsti.

2) Za druhé proto, abychom jim zabranili ve zmafeni stop, varovani spole¢nikd, piipad-
né utéku do zahrani¢i nebo skryti pfed bezpecnostnimi orgény.

3) Za tieti proto, abychom je izolovali od prostiedi, ve kterém zili, nebot’ byva zpravi-
dla i pficinou jejich protistatni ¢innosti a soucasné¢ tim docilujeme i ochranu poctivych obcani
pted jejich vlivem.

4) A konecné proto, abychom tuto jejich izolaci vyuzili v zajmu vySetfovani.

Ma-li véznice spliiovat vSechny vyse uvedené body ucéelu vazby, musi byti bezpecna
proti utoku zvenci, proti utéku véznl, musi byt neprody$na navenek i uvnitf, aby mohla vyho-
vovat ucelim Setfeni, musi byt nad to jesté pruzna a musi vyvolavat urcity psychologicky G¢i-
nek na vézné. V dalsim si toto blize vysvétlime a pro ilustraci doplnime nékterymi ptipady
Z praxe.

Bezpec¢nost véznice

Kazdé véznice musi pamatovati na to, ze mize dojiti k jejimu piepadeni zvenci. S touto
moznosti musi byt pamatovano [sic] jiz proto, ze v€ziové zde jsou zpravidla piislusniky proti-
statnich skupin, které nejsou vzdy jiz pii pocatku Setfeni odhaleny, a je proto zde vZdy moz-
nost, Ze tyto skupiny se pokusi 0 osvobozeni svych spole¢nikti. Mimo to je znamo, ze téméef
pti vSech piipravovanych zmafenych pucich pocitali pucisté s véznicemi, a to piedevsim stat-
nébezpecnostnimi véznicemi jako s rezervou sil a ptipravovali piepadeni véznic, ozbrojeni véz-
fiu a jejich bojové pouZziti k dalsimu pribéhu puce. VEasnym zakrokem bezpecnostnich organt
byly vSechny tyto pucistické snahy vzdy v¢as zmafeny, avSak jiz nékolikrate doSlo k prepadeni
véznice ilegalni skupinou sméfujici k osvobozeni nékterych veézil. Jako ptiklad si mizeme
uvésti ptipad piepadeni jedné véznice, kdy pét muzi a jedna Zena vnikli diky neostraZitosti
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a nedbalému chovani sluzby vratného do véznice. Zde bandité vratného odzbrojili a pokusili se
vniknouti k celam, pticemz narazili na dal$iho strazného, ktery zahajil po nich palbu, ¢imz sou-
Casné privolal posilu, atak byli bandité nuceni po kratké prestielce ustoupiti, protoze vidéli
nemoznost daldiho proniknuti. Pti piestielce byli dva strazni postieleni a banditim se potom
podafilo uprchnouti. Pfi likvidaci jedné velké protistatni organizace o n€kolik tydnii pozdéji
byli odhaleni a dopadeni také pachatelé tohoto ptrepadu. Po usvédceni se organizatofi tohoto
prepadu priznali, Zze dostali za tikol osvoboditi jednoho dustojnika, a sice proto, ze tento du-
stojnik védel téméf o celé Cinnost protistatni skupiny, ale v té dobé pfiznal jen nepatrnou ¢ast
své trestné ¢innosti. Bylo proto nebezpeci, Ze tento dustojnik prozradi i ostatni tiastniky proti-
statni ¢innosti, a proto mé¢l byt osvobozen. Pfitom méli samoziejmé také bandité na mysli, Ze
pfi této prilezitosti umozni tit€k co mozna nejvétsimu poctu véznu.

Proto kazda véznice musi pamatovati na obranu proti titoku zvenci, a to jak ve vyzbro-
ji, rozestavéni hlidek, tak i v celém systému organizace strazni sluzby.
o utek jednotlivych vézinli nebo organizovany utek vétsiho poctu vézil, piipadné vzpouru.
| zde zalezi pfedevS§im na prfesné organizaci strazni sluzby a na technickych opattenich, ktera
by znemoznila shluknuti vétSiho poctu véznt. Toto je zvlasté dulezité u vétsich véznic, kde
musi byti vzdy urcity pocet cel oddélen miizemi od ostatnich cel. V n€kolikaposchod’ovych je
to zpravidla tak, ze vzdy cely v jednom poschodi jsou oddéleny miizemi od ostatnich prostor
véznice. Strazny na této chodbé smi mit u sebe pouze ten kli¢ od téch cel, které stiezi, a od
miizi jenom bezprostfedné nejblizsich. Tim se zabrani tomu, aby véziiové, ktefi by prepadli
tohoto strazného a zmocnili se jeho klic¢t, si umoznili ptistup k vétsimu poctu cel. Toto uvadim
jenom jako ptiklad organizace véznice, protoze cely systém rozdéleni kli¢h a organizace strézni
sluZby je zejména ve vétsSich véznicich velmi komplikovany.

K otdzce bezpecnosti véznice patii také ochrana vézné pied sebevrazdou. Je tfeba si
Z nich je ta okolnost, ze vézen, kterému se podaii spachat sebevrazdu, prestava byti zdrojem
operativnich poznatkll a statnébezpecnostni prace, vénovana az do té doby jeho ptipadu, pfi-
chazi tak o plody své ¢innosti. Dale je tieba si uvédomit, ze vetejnost vzdy velmi nepiiznivé
kritizuje kazdy ptipad sebevrazdy ve véznici a reakce si bere Casto takové piipady za zaminku
Sifeni pomluv o préci Statni bezpecnosti. Z téchto diivodll je nanejvyse nutno, abychom vSemi
prostiedky zabratiovali sebevrazdam v nasi vazbé. Cinime tak piedevsim rtiznymi technickymi
Opatfenimi v celach, kde se snaZzime odstranit, pokud to jen lze, vSechny pfilezitosti
k sebevrazdg, tj. odstranujeme vSechny skoby a klicky, na néz by bylo mozno ptivazati smycku,
chranime tUstfedni topeni a jiné rohy a ostré hrany v celach, aby si vézeni nemohl rozbiti hlavu
atd. Také ve vySetrovacich mistnostech ¢inime tato technicka opatfeni. Zde predevsim zabez-
pecujeme miizemi okna a rozestavujeme ndbytek tak, aby ponechaval vé€zni co mozna nejmensi
prostor pro rozb&éhnuti. Také na chodbach chranime miizemi vSechny prostory jako okna, za-
bradli u schodisté atd., do kterych by se mohl vézen v sebevrazedném umyslu vrhnouti. Tam,
kde nemtzeme z technickych divodii takova opatieni uciniti, musi bezpe€nostni organ mit
stale na zfeteli tyto moznosti pokusu o sebevrazdu a musi jinymi prostiedky a hlavné zvySenou
bd¢losti zabranovati vézni, aby tyto technické nedostatky mohl vyuzit k pokusu o sebevrazdu.

Bezpec¢nostni orgén si musi byt védom toho, Ze v zddné véznici nelze dokonale odstra-
niti ani vSechny moznosti Gtéku, ani vsechny moznosti pokusu o sebevrazdu. Velitelstvi vézni-
ce musi vSechny tyto technické nedostatky dopliiovati organizaci strazni sluzby. Pfitom je tfeba
si uvédomit, ze velitelstvi véznice Casto nema k disposici dosti pocetny stav straznych, a ze
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proto nemiize vénovati vem v€ziim stejnou pozornost. Je proto povinnosti bezpeénostniho
organa, aby velitelstvi véznice upozornil hned po zatleni na takové vézné, které povazuje za
zvlast’ nebezpecné. Mimo to je bezpe€nostni organ povinen upozorniti i béhem vySetrovani
velitelstvi véznice na vézné, kdyz zpozoruje u n€ho néjaké zvlastni zndmky rozruseni, které by
nasvédcovaly nekalym timyslim vézné, at’ by jiz §lo o moznost utéku nebo piipravy sebevraz-
dy. U nékterych véznu je tieba toto upozornéni udélati po doznani vézné, nebot’ v tom stadiu
je kazdy vézen v nejvétSim duSevnim napéti. Je proto i vySetfujici orgén spoluzodpovédny za
zivot vézid, pripadné i za jeho utek, kdyby téchto svych povinnosti nedbal.

Na zavér kapitoly o bezpe€nosti véznice je tieba zdiirazniti, ze bezpe€nostni organové
jsou povinni respektovati vSechna opatfeni, které v tomto sméru jsou zavadéna. Uvédomély
bezpecénostni organ je si védom toho, Zze bezpetnost véznice je predevsim v zajmu jeho prace,
protoze statn€bezpecnostni véznice slouzi pfedev§im zajmiim vySetfovani, a podrobi se proto
ukaznéné vSem témto opatienim a svym chovanim bude tato opatfeni podporovati. Uvédomi-li
si nebo postichne-li nékteré nedostatky, upozorni na to svého velitele, ktery zafidi dalsi kroky
V tomto sméru.

Neprodysnost véznice
jak navenek, tak i uvnitt véznice. I zde dosahujeme tc¢inku jednak technickymi opatfenimi, ale
hlavné organizaci chodu véznice.

Neprodysnosti navenek rozumime zamezeni moznosti podavani zprav vézné osobam
dlicim mimo véznici. Toto podavani zprav se déje jednak vyfizovanim vzkazi a jednak posila-
nim motaktli. Nejcastéj$im jevem vyfizovani vzkazl je ten, ze ze spolecné cely, kde je vice véz-
i, je jeden vézen propustén, priCemz ostatni véziiové mu ukladaji vzkazy, které ma vézen
venku vyfiditi. Zabrafiujeme tomu tim, Ze pfedevSim takové vézné€, kteti by mohli dilezité
vzkazy poslati mimo véznici, nedavame na spole¢nou celu, a kdyz jsme to jiz pro nedostatek
mista nuceni u¢initi, ddvame je na spole¢nou celu s takovymi vézni, ktefi nebudou v dohledné
dobé propusténi na svobodu nebo pielozeni do jiné véznice, kde by opatfeni v tomto sméru
nebyla tak G¢inna. V jinych piipadech, kde nemuzeme [na] vySe uvedené zasady dbati, snaZzime
se tomu zabranit tak, ze propousténému vézni nefekneme predem, ze bude propustén. Pii pro-
pousténi samotném potom provedeme dokonalou prohlidku, a sice proto, Ze takovi véziové si
zpravidla ¢ini o vzkazech, které jim ostatni véznové ukladaji, poznamky z obavy, aby nezapo-
mnéli adresy, Cisla telefontl, poptipadé n€kdy i obsah vzkazii. Pfi prohlidce pak samoziejmée,
provedeme-li ji dokonale, tyto poznamky nalezneme. Jsou i pfipady, kdy véziové ziskali pro
vyfizeni vzkazli samotné strazné. Takovym jevim mizeme zabranit jediné vsestrannou kontro-
lou straZe a vSech pracovnikll ve véznici.

Jind forma podéavani zprav navenek je dorucovani motdkd. Moték je pisemny vzkaz
napsany témi prostiedky, které ma vézen k dispozici. Nékdy je to kus zachodového papiru
a ulomek tuZky nebo tuhy, které se vézent zmocnil v nestiezeném okamziku ve vyslechové
mistnosti nebo pii jakékoli jiné prilezitosti, jindy ohofela sirka a kus latky nebo ostrym predme-
tem vyryté pismo do papiru nebo vypichané do papiru nebo latky apod. V téchto piipadech je
mimo vSechny vyse uvedené moznosti doruceni vzkazl jesté tfeba dalSich moznosti, jako je
napt. vyména Spinavého pradla, v némz vézen tento motak ukryje, nebo jej vyhodi z okna
a spoléha na to, ze ten, kdo moték najde, ho n¢jakym zptsobem doruci atd. | témto moznos-
tem musime piedchazet podrobnymi prohlidkami vSeho, co vézen z véznice odesila, a také tim,
ze vénujeme bedlivou pozornost alespon nejbliz§Simu okoli véznice. Je samoziejmé, Ze stejnymi
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cestami jako odesila vézen zpravy z véznice, miiZe tyto dostavat. Zpravy, které vézen dostane,
mohou do zna¢né miry ovlivnit dalsi priibéh vySetfovani, a to jednak tim, Ze vézeii je informo-
van o jednotlivych krocich statnébezpe¢nostnich organi, z ¢ehoz miZze usuzovat, jakym sme-
rem je vySetfovani dale rozvijeno, co je bezpe¢nostnim orgéntim znamo atd.

den vézen, rafinovany $pion, ziskal pravidelné spojeni se svymi spolecniky, ktefi dosud nebyli
odhaleni. Touto cestou fidil potom sledovani bezpec¢nostnich orgénti, ktefi jeho ptipad vyset-
fovali, a dostaval o tom tak rychlé zpravy, Ze diive nez jeho vySetiujici organ si ho druhy den
predvedl k vyslechu, uz védél, kde tento organ vcera byl, s kym se seSel atd. Cely piipad byl
odhalen teprve tehdy, kdyz se tento vézen podiekl tak, ze z toho bylo zfejmo, ze byl informo-
van o tom, jak jeho vyslychajici organ stravil veéer. Thned byl na to hloubkové vyslychan, za-
pletl se do nekolika rozport, a koneéné musel ptiznat véc v plném rozsahu.

Stejné tak dulezité jako zabranit vézni ve spojeni s vnéjSim svétem je zabraniti mu ve
spojeni s ostatnimi vézni. Toto spojeni se uskute¢fiuje nejriznéj$imi zptsoby. Jednak jsou to
motaky dorucované chodbafi, jednak zanechavané na urcitych mistech, kudy véziové pravi-
deln¢ chodi, jako naptiklad pti vychdzkéach na vézenském dvorte, pii pfedvadéni k vyslechu, pii
predvadéni ke koupani a v nékterych véznicich na spole¢nych zachodech atd. Tomuto zptsobu
dorozumivani lze zabraniti jenom dokonalou bdé€losti pfi stfezeni vézint. Mimo to existuje jesté
fada dalSich moznosti dorozuméni véziiii navzajem mezi sebou. Je to napf. vytukdvani morse-
ovych znacek na radiatory ustfedniho topeni, vytukavani na stény cel, domlouvani zachodo-
vymi rourami, kdyz byla predtim vybrdna voda ze zachodového kolena (sifonu), spousténi
zprav na niti z oken vySe umisténych cel do oken nize poloZenych a obracené, zpivani rtiznych
smluvenych pisni¢ek, piskani morseovych znacek, a nékdy i hlasity rozhovor se strdéZznym na
chodbé v blizkosti cely spole¢nika atd. VSem témto zpisoblim lze technickymi opatfenimi za-
bréaniti. Tak napf. vytukavani morseovych znacek na radiatory ustfedniho topeni lze tim, ze
tyto radiatory ucinime nepfistupnymi vézni [sic], vytukavani na stény cel u€inime bezispéSnym
tim, Ze postavime dvojité stény, domlouvani zachodovymi rourami znemoznime bud’ zfizenim
dvojitych kolen, takZe vézen nema moznost z druhého kolena vycerpati vodu, nebo pii stavbé
instalace pamatujeme na to, aby se zachodové roury nikde neschazely anebo, neni-li ani jedno,
ani druhé mozné, zafidime ocislovani cel tak, aby bylo ihned patrno, u kterych cel je toto spo-
jeni mozné a pii umistovani vézii pamatujeme na to tak, ze vézné z jednoho ptipadu do téchto
cel nedavame. Spousténi zprav na niti z oken zabranime tim, Ze znemoZznime vézni pfistup
k oknu anebo ze zvysime dozor zvenci. Zpivani pisnicek, piskani morseovych znacek a hlasity
rozhovor zamezime ptisnou disciplinou vézna.

Vsechny vyjmenované piipady spojeni uvniti véznice nebo z véznice ven jsou uvedeny
nosti predem Uplné pamatovati, protoze jednak existuji jesté¢ vSechny mozné kombinace jiz
uvedenych piipadi a jednak véziové vynalézaji stale nové moznosti tohoto styku. Zejména pti
statnébezpecnostni praci dostavame do vazby piislusniky burzoazni ttidy, mezi nimiz je vysoké
procento vysoce inteligentnich lidi, dale ptichazeji do nasi vazby odborné $koleni $pioni, lide
velmi bystii a vSechny tyto lidi ptimo nutime k tomu, aby si vymysleli stile nové a nové zpiso-
by tohoto spojeni jiz proto, ze jim vnucujeme dlouhodobou ne¢innost, béhem niz se jejich mysl
neupird K niCemu tak usilovné, jako ktomu, jak najiti prostiedky, jimiz by zbrzdili
a znemoznovali nasi praci.

V souvislosti s vySe uvedenymi otazkami je tieba také fici nékolik slov o styku vézid
s jejich rodinami. Dlouho byla v nasi sluzb¢ zavedena praxe, Ze nebyl bran zietel na nutnost
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tohoto styku, ¢imz dochdzelo k tomu, ze rodinni pfislusnici se velmi dlouho nedovidali nic
0 osudu vézné, coz melo nékdy velmi neptiznivé politické disledky. Tim se stavalo, Ze tito
rodinni pfislusnici hledali vSechny mozZné cesty, jak se dovolati prav, a velmi ¢asto potom psali
Zadosti a petice ministru vnitra, a jesté Castéji kancelafi prezidenta republiky. Je samoziejmé, ze
takovy stav nas snizoval v o€ich vetejnosti. Je proto nutné, abychom dodrZzovali natfizeni, Zze
vsude, kde to neposkozuje zajmy Statni bezpecnosti, mame dati rodin¢ zatceného do dvou dni
zpravu o tom, Ze ten a ten byl zatéen a Ze je mu mozno psat a posilat baliky na tu a tu adresu.
Nejvhodnéjsi zpiisob tohoto vyrozuméni je zpravidla ten, Ze ddme zatCenému napsati nékolik
radek, kde soucasné sdéli piislusnou adresu k podavani balikl, posty, vymeny [sic] pradla
a soucasné sdéli, jak je mu mozno psat, kdy se pradlo vyménuje a kdy je mozno pro né€j podati
balik. Tento styk vézné s jeho rodinnymi pfislusniky je i v zdjmu vySetfovani samotného, pro-
toze je mozno nékdy z této korespondence, je-li pe¢livé kontrolovana, vyrozuméti nékteré na-
znaky dulezité pro vySetfovani. Mimo to se ndm touto korespondenci ¢asto podari nahlédnouti
do rodinnych poméri vézn€, coz dopliluje potom jeho celkovy obraz a umoziuje uplatnéni
dalsich momentl pii vyslechu. Jsou vSak samoziejmé piipady, kdy stanovenou lhitu pii nava-
zani pisemného styku vézné s rodinou nemizeme ze zavaznych dtvodi dopustiti. V takovych
ptipadech pfirozené nebudeme na rozpacich a tento styk nedovolime.

Dalsi otdzka jsou navstévy veézinl. Zde je nutno prosazovati zésadni stanovisko, Ze
v dob¢ vySetfovani, tj. v dobé od zatéeni az do hlavniho pieliceni, neni takovy styk prospésny.
Je to zejména proto, ze rozhovor mezi dvéma osobami je daleko hufe kontrolovatelny nez pi-
semny, protoze lze naznaliti vyrazem tvare, posuitkem, nadhozenym slovem atd., coz byva
Casto neposttehnutelné pro stteziciho organa. Je vSak n¢kdy takova situace, Ze musime dopus-
titi, aby doslo ke styku vézné s nékterou osobou, ktera je dosud na svobodé. V takovych pii-
padech jde zpravidla o to, ze byl zat¢en néktery pracovnik z ur¢itého oboru, ktery musi predati
nékteré dulezité vzkazy v zajmu dalsi prace. Kdybychom tento styk nedovolili, zptsobili by-
chom statu nebo vefejnému hospodarstvi Skodu. Tehdy svolujeme k podobnému styku teprve
po provéteni této osoby a kontrole tohoto rozhovoru vénujeme co nejvétsi péci. Jako naptiklad
jaké nebezpeéi spociva ve styku vézné€ s osobami, které jsou jesté na svobodé, uvadim piipad,
kdy manzelka vézné, které bylo dovoleno navstiviti svého muze i s déckem, nemluvnétem
Vv pefince. Béhem rozmluvy dala tato zena svému zatéenému muzi nemluvné pochovati. Pfitom
postiehl stiezici organ, jak tento vézen vytahl z petinky pistoli, kterou se snaZil skryti za kosili.
Bylo mu pfirozené v tom zabranéno a pii vyslechu se ukézalo, Ze tento vézen poslal po pro-
pusténém spoluvézni vzkaz své zeng, ze mu ma timto zptisobem propasovati do véznice pistoli,
kterou chtél pouziti pti utéku.

Pfi vSech otdzkach, které souvisi se stykem mezi vézném a vnéjSim svétem, rozhoduje
nebo alesponi spolurozhoduje jeho vySetfujici organ, nebot’ jeding on zné nejlépe vSechny dui-
vody, které mluvi ve prospéch tohoto styku i v jeho neprospéch a on mize nejvice vytéziti
z tohoto styku.
styky uvnitf véznice a nékdy i mimo kontrolovati. V takovém piipad¢ zpravidla nechavame
tento styk probéhnouti tak dlouho, dokud ndm piindsi nové poznatky a pritom nezplsobuje
n&jaké vazné skody. Jde v tomto piipadé o agenturu ve véznici, o které se dovite blizsi po-
drobnosti v praxi, az ji budete potiebovat.

Zvlastni otazkou je styk vézné s jeho advokatem (obhajcem). Tam, kde postupujeme
tak, ze vé€zné soucasné s podanim trestnitho oznameni preddvame do soudni vazby, necini tato
otazka zadnych potizi, protoZe zde nejsme povinni umoziovati styk vézné s advokatem. Jsou
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zde sice nékteré mimofadné piipady, avSak zde zpravidla nejde o obhajce, nybrz pravniho za-
stupce, kdy je nutné takovy styk umozniti zejména proto, abychom nezptsobili nékdy majetko-
vé Skody, které bychom tézko zodpovidali. K tomu je tieba ptipomenouti, ze v nékterych pii-
padech je nutno, abychom dovolili, aby vézen podepsal svému pravnimu zastupci plnou moc
v n¢kterych soukromopravnich jednanich. Musime miti pfitom na zfeteli, abychom takovym
jednanim neposkytli vézni moznost zasantrociti svllj majetek diive, nez bude postizen vyrokem
soudu.

Dilezité je vénovat pozornost styku vézné s obhajcem v ptipadech, kdy ho musime
povoliti, tj. tehdy, kdyZ ponechame vézné¢ ve vlastni vazbé az do hlavniho preliceni. Vézen ma
totiz pravo, aby po podani obzaloby mu tento styk byl umoznén, aby se mohl poraditi o Své
obhajob¢. Pfitom ma pravo mluviti s obhdjcem o samoté. Tento styk musime piirozené dovolit.

Prévo a povinnosti vézné

Jiz na pocatku své prednasky jsem fekl, ze véznice musi byt takova, aby sama 0 sob&
pfipravovala vézné pro dalsi vyslechy. Toho docilujeme ptfedevsim tim, Ze ve véznici vladne
pfisny, ale pfesny tad, ktery je uzkostlivé dodrzovan vSemi pracovniky, kteti pfijdou do styku
s véznici. Tim se také dociluje ucinnost véznice, ktera potom piisobi mnohem tisnivéji na véz-
né, coz jde Casto tak daleko, ze véziiim je milejSi doba stravena u vyslechu, nez ve véznici sa-
motné. Zivot vézné v takové véznici je uréovan presnymi hodinami, které je co nejpiesndji tie-
ba dodrzovat. Je to ranni budicek, snidan¢, obéd, vecere a vecCerka. V této dobé musi byt jeste
nékde zarazena doba, kdy mé vézen pravo prednasSeti své prosby a stiznosti. Styk vézné se
straznym musi byt omezen na miru co nejmensi, tak aby bylo mozno tento styk vymeziti do
nékolika vét, piesné formulovanych, které smi strdzny s vézném pronést. Lze doporuciti, aby
ve statnébezpecnostnich véznicich byly vézntim urovéana ¢isla, jimiz se hlasi misto jmen, coz
ma svoje vyhody také proto, Ze v sousednich celach neni moZno potom zaslechnouti jméno,
kdyZ se vézen straznému hlasi. Vézei je povinen se straznému hlasiti v pozoru, kdykoliv straz-
ny vstoupi do cely. U spole¢né cely pak je toto FeSeno zpravidla tak, Ze se hlasi velitel cely,
pficemz vSichni véziové stoji v pozoru. Zasadné plati ve véznici zdkaz koufeni. Pfitom je
mozno nékterym vézilim povoliti vyjimku. Vydavani cigaret, bud’ denniho ptidélu cigaret na-
jednou s piislusnym poctem sirek anebo po jedné, podle povahy piipadu, musi mit na starosti
jiny pracovnik velitelstvi v€znice proto, aby tento ukol nemusel provadéti strazny. Stejny pra-
covnik velitelstvi véznice ma pak na starosti vydavani 1¢kd, a piipadné poskytovani jinych vy-
hod vézinim. Povinnosti vézii Ize shrnouti tak, zZe vézen je povinen udrZovati v bezvadné ¢is-
toté a poradku svoji celu a svilj odév a musi presné dodrzovati vézensky rad a vSechny pokyny
straznych. Prava vézil naproti tomu spocivaji v tom, Ze ma pravo pravidelné ve stanoveny Cas
Zadati jidlo, pravo si ve stanovenou dobu jiti lehnout a pravo prednaseti své prosby a stiZznosti
v dobu Kk tomu ur¢enou. Kazdé poruSeni povinnosti vézné musi byti stihano disciplinarnimi
tresty, které uklada velitel véznice. Chova-li se vézen vzpurné pii vyslechu, urazi-li vyslychajici
organy napf. tim, Ze 1ze, ma velitel vySetfovaci skupiny pravo uloziti mu rovnéz disciplinarni
trest, ktery velitelstvi véznice dle pokynli provede. Disciplinarni tresty mohou spocivati
Vv odnéti vyhod, jako je napt. zakaz koufeni, kdyz mu toto bylo ptedtim povoleno, zdkaz dopi-
sovati si s rodinou, ptipadné odnéti knih, které mu byly povoleny ke ¢teni v cele atd. Déle
V tom, Ze je mu zostfen pobyt ve véznici napt. odnétim slamniku, ¢astymi kontrolami ve dne i
V noci, ¢astou prohlidkou cel, omezovanim stravy, a ptipadné uloZzenim do temnice na jeden az
tfi dny. VSechna tato disciplinarni a kontrolni opatieni maji pro vézné, ktery si jiz pfivykava
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pravidelnosti vézenského Zivota, veliky vyznam a véznové velmi tézce takové tresty a opatieni
snaseji.

Zvyseni U¢inku vazby se dociluje tim, Ze pies denni dobu neni povoleno vézni lezZet,
vyjma pripadd, které nafidi Iékai anebo povoli velitel vySettujici skupiny. V téch véznicich, kde
nelze znemoznit, aby se véziiové pii prevadéni k vyslechu nebo pii prevadéni z cely do cely
vzajemné vidéli, je dobie davati véziiim tmavé bryle ptizpisobené tak, aby véznové nevideli.
Podle dosavadnich zkuSenosti ma toto zakryti o¢i na vézné také znaény psychologicky ucinek.
Dezorientuje ho, takze vézen nikdy nevi, v které mistnosti byl u vyslechu, a to zvySuje tisen
a pocit nejistoty, ktery zneptijeminuje pocit ve véznici. Vézen pak ma zijem, aby vySetrovani
jeho ptipadu bylo co nejdiive skonceno a on se dostal do jiné véznice s méné piisnym fadem.
To dava prirozené dalsi psychologické moznosti u vyslechu. Jeden z nejneptijemnéjSich da-
sledkii pobytu ve véznici je jednotvarnost Zivota vézné, kterd pisobi zejména na ty osoby, kte-
ré byly na svobod¢ agilné ¢inné a nejsou dosud zvyklé vézenskému Zzivotu. Pii praci s vézném
je tieba, aby vySetifovaci organ se vzdy rozhodoval, kdy je tieba dat vézn¢ do samovazby a kdy
muze byt dan na spolecnou celu. Zasadné plati stanovisko, ze béhem vysetfovani celé¢ho ptipa-
du, tj. od zatCeni do skonceni vyslechu, mé byt kazdy vézen vySetiovany pro protistatni ¢innost
v samovazbé. Casto viak je nouze o cely takova, ze musime davat na spoleéné cely i dosti za-
vazné protistatni zlo¢ince. Musime si pfitom byt védomi toho, zZe béhem vySetfovani je spolec-
na cela vzdy na tkor vySetfovani, protoze vysetiujici organ nema dost psychologickych pro-
stiedkt jak vyslech ovlivniti. VEézen se vraci od vyslechu do prostiedi, které je psychologicky
neptiznivé vySetfovani. Vraci se mezi osoby nepiatelsky zamétené a je podnécovan proti vyset-
fujicimu orgénu. Psychologicky ucinek vyslechu brzy mizi uz také tim, Ze vézen nechce pred
ostatnimi ukazati svoji slabost, chlubi se svoji state¢nosti pfed nimi, a mimo tyto okolnosti jesté
se mu dostava cennych rad od zkuSengjSich véziii, jak se pii vySetfovani chovat. Naproti tomu
muize mit spolecna cela také dobré Gcinky, a to zejména tehdy, mame-li uz vétsi pocet vézid
vychovanych natolik, ze nam jesté i na cele pomohou zpracovavat vézné dosud nezpracované.
Cinnost véziill na cele je mozno také riznymi prostiedky kontrolovati. | v tom je spoleéna cela
vyhodna.

Stréz

Diive nez feknu nékolik zasadnich véci o strazi, chtél bych uvésti jeden odstrasujici
ptiklad.

Na jafe 1948 byla ziizena improvizovand véznice v domé, kde byl jeden bezpecnostni
urad. Tato véznice byla jiz po jistou dobu pouzivana, potom byla zrusena a v uvedenou dobu
byla znovu uvedena v chod. Protoze byla urcena pro zvlast' zavazné ptipady, byla vénovana
vybéru straze peclivd pozornost a ke stfezeni této véznice byli ureni mimoiadné spolehlivi
soudruzi. Rad v této véznici byl velmi ptisny, véziiové se nesméli vidét a nesméli dokonce ani
mluvit, aby se podle hlasu nepoznali. V této véznici byly soustiedény nékteré mimotadné pii-
pady, tak napf. tam byla fada Spiont vyssiho stylu, néjaci banderovsti velitelé, jeden zbéhnuvsi
sovétsky distojnik atd. Jeden ze Spionit zde uvéznénych, doktor prav, byl velmi schopny
v ziskavani davéry lidi. Jednou se mu podafilo pfemluviti straZzného v jeho slabe chvilce
k tomu, aby mu dal cigaretu. Tato cigareta stala tohoto strazného hlavu. Ten Spion si byl totiz
védom toho, Ze v této véznici je mimofadné piisny fad, a Ze proto se bude bat strazny toho,
aby pfi vyslechu vySetfujicim orgédnim nesdélil jeho poklesek. Pod touto pohrizkou lakal
Z tohoto strazného stéle vice cigaret, nejdiive pro sebe, pozdéji i pro ostatni vézné, a konecné
ho ptinutil, aby donesl zprvu nevinny motéak jeho milence. Pozdgji byly tyto motéky stale za-
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vaznéjsi, a kone¢né s pomoci tohoto jednoho strdZného ziskal tento Spion i druhého strdZného.
Prostfednictvim tohoto druhého strazného poslal své milence pokyn v zastfené forme, aby pr-
vého strazného svedla. Ona Zena svedla oba strazné. Ted’ si byl véznény $pion natolik jist, Ze
naplno odkryl své karty a pfinutil strazné k tomu, aby jim vzdy po odchodu vysetiujicich orgé-
nt z véznice otevieli vSechny cely, a tak vSichni véznové celé noci besedovali na chodbg, pfi-
¢emz si nejprve vyménovali zkuSenosti z vyslechu, a pozdé&ji planovali zavrazdéni vysettujicich
organt a hromadny Uték. M¢lo byt pfitom pouzito zbrani obou strdznych, pfi¢emz oba strazni
slibili, Ze pfinesou z kasaren jeSté své samopaly. Tento teroristicky ¢in prozradil jeden z véznd,
ktery se zalekl dalekosahlych planti ostatnich spoluvéziiti. Provedeni tohoto utéku bylo zame-
zeno nekolik hodin pted jeho provedenim, kdy jiz byla pfipravena auta, ktera méla vézné od-
vézti az za hranice. Oba strazni byli pozdé&ji odsouzeni k trestu smrti.

Z vyliceného jest patrno jednak, jak rafinované postupuji nasi neptatelé a jak schopné
lidi ve svych fadach maji, a jednak, jak citlivy je organismus véznice a jak choulostivy bod je ve
véznici straz, neni-li dostate¢né kontrolovéana. Z tohoto piikladu jest také vidét, jak ze zdanlive
nepatrného poklesku, tj. z poskytnuti jedné cigarety, kterou ve své nerozvaznosti dal
Z utlocitnosti strazny vézni, vyrostly zlo¢iny v takovém rozsahu, Ze dva pachatelé byli potres-
tani smrti. Myslim, Ze tento ptiklad tika o strdznych vic nez dlouhé pojednani. Je tfeba, aby-
chom si uvédomili, Ze strdZ ve véznici je vojenska jednotka a kazdy jeji pfislusnik mé prava
a povinnosti vojenského strdZzného na stanovisti a jako takovy musi byt respektovan. Toto mu-
site také davat najevo ve svém chovani ke straznym i pred vézni a v tom, Ze budete respektovat
jejich pokyny. Pfitom samoziejmeé musi byt strazny za vSech okolnosti a vSemi prostiedky kon-
trolovan, to znamena, Ze je také kontrolovan vySettujicim organem a kazdym jinym pfislu$ni-
kem Statni bezpecnosti, ovsem vhodnou formou. Kazdy, kdo ptijde do styku se strazi ve véz-
nici, si musi uvédomit, ze strazny zde nedéla nic jiného, nez stiezi, a Ze Zadné jiné ukoly od
né¢ho nesmi byt pozadovany.

Administrativa

K tomuto bodu sta¢i podotknouti, ze kazda véznice musi miti peclivé vedenou adminis-
trativu, a ze proto vySetiujici organové musi dbati toho, aby pozadavky véznice v tomto sméru
byly plnény piesné. Jde zejména o tyto Ukony:

1) Pfi dodévéani do véznice musi byt peclivé vyplnén piislusny zatykaci formulaf a pfi
propousténi musi byt dan véznici jasny pokyn, ze jde o propusténi, prevedeni do jiné vazby
a podobné a tento pokyn musi byt podepsan velitelem k tomu opravnénym.

2) Béhem prace s vézném bereme Casto vézné k vyslechu. Zde je tfeba védét, ze kazdé
vyzvednuti vézné k vyslechu musi byt fadné evidenéné podchyceno, a proto musi byti ptislusné
zadanky rovnéz peclivé vypliiovany a odevzdavany.

Na chodu administrativy zavisi cely organizacni fad véznice, do urcité miry kontrola
straze ikontrola prace vySetfujicich organd, a proto je pfedevs§im v naSem zajmu, aby tento
chod $el nerusené vpted.

Zavérem

V této prednasce byly vyliceny nekteré zasady, které jsou z hlediska Statni bezpe¢nosti
velmi dillezité ve vézenstvi. Zaveérem jest vSak nutno podotknouti, ze soucasny stav ani zdaleka
neumoziiuje vem ufadovnam Statni bezpe&nosti viechny tyto zasady dodrzovati. Cetna kraj-
ska velitelstvi nemaji dosud vlastnich véznic a jsou nucena pouzivat sluzeb véznic soudnich,
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ptipadné spravnich véznic ONV. Za takovych okolnosti, kdy krajsk& velitelstvi nemaji ani
vlastni strdz, ani vlastni véznice je ptfirozené, Ze nemohou splitovati ty pozadavky, které byly
Vv této prednasce naneseny. Protoze je jasné, ze bez fadné vySetfovaci véznice nemtize byt ani
vySetfovani vedeno s plnym tuspéchem, je samoziejmé, ze v téchto otazkach bude postupné
zjednavéna naprava.
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mjr. — major
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ONZ — odbor napravnych zatizeni
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plk. — plukovnik

84



por. — porucik

POStB — pobocka oblastni ifadovny Statni bezpecnosti
pplk. — podplukovnik

ppor. — podporucik

r.—rok

r. €. — registracni ¢islo

resp. — respektive

RMS - rozkaz ministra spravedInosti

RMV - rozkaz ministra vnitra

RSNV - rozkaz nacelnika Spravy napravnych zafizeni
S. —soudruh

Sh. — Sbirka zakont

SEO - statisticko-evidenéni odbor

serz. — serzant

sign. — signatura

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

SNV - Shor napravné vychovy

SNZ - Spréva napravnych zatizeni

SO MS - spravni odbor Ministerstva spravedInosti
SOBRMS — samostatné odd&leni bezpeénostniho feditele Ministerstva spravedlnosti
SOVO - Samostatné odd€leni vnitini ochrany

SSR - Slovenska socialisticka republika

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

StB — Statni bezpecnost

str. — strana
SUA - Statni astiedni archiv
sv. — svazek

SV — sprava vysetiovani

SVS — Sbor vézenské straze

Skpt. — Stabni kapitan

t. €. — toho Casu

TD - tiskovy dohled

tj. — to jest

TRMNB - tajny rozkaz ministra narodni bezpeénosti
TRMV - tajny rozkaz ministra vnitra

TS - tajny spolupracovnik

UStB - ustiedna Statni bezpe&nosti

UVV - Utvar vykonu vazby

VB - Vefejna bezpecnost

VO - velitelstvi oddilu

v. r. — vlastni rukou

VV — vysetfovaci véznice

ZStB — zemska uradovna Statni bezpecnosti
ZUNZ - Zvlastni utvar napravnych zafizeni 21
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