Cislo jednaci: 10A 153/2014 - 39-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudctd Mgr. Martina Lachmanna a JUDrx. Jaromira Klepse v pravai véci

zalobce:

zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Vobofilem, advokatem,
sidlem U Smaltovny 1115/32, Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vhitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2014, &j. MV-25719-8 / KM-2014

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 7. 2014, &. MV-25719-8/KM-2014, a
rozhodnuti naméstka policejnfho prezidenta Policie Ceské republiky pro sluzbu
keiminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 5. 2014, &. PPR-33557-18/CJ-2013-990740, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu néklada ¥zeni ve vysi 13 200 K¢, a to do
jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. et Mgt. Jana Vobofila,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou alobou doméh4 zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,Zalovany®) ze dne 22. 7. 2014, ¢j. MV-25719-8/KM-2014 (dile
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,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
lozhodnuu namestka policejniho pieZldenta Policie Ceské republiky pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovini (dile jen ,spravni otgan prvniho stupné“ &
,povinny subjekt”) ze dne 23. 5. 2014 &. PPR-33557-18/CJ-2013-990740 (dale
téz ,,Prvostupiiové rozhodnuti).

2 Prvostupfiovym trozhodnutim povinny subjekt rozhodl o castecném
odmitnuti adosti Zalobce o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 a na zakladé §
11 odst. 1 pism. 2) a § 11 odst. 6 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen ,,zakon & 106/1999 Sb.*).

3. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
Prvostupriovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti potvrdil.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany na str. 2 — 9 Napadeného rozhodnuti obsahle rekapituloval
pfedchozi prabéh vytizovani Zidosti Zalobce o informace podané dne 20. 12. 2013
(ddle jen ,Z4dost o informaci®), kterou Zalobce v reZimu zikona ¢ 106/1999 Sb.
pozidal mj. o poskytnuti ,,veikerjch internich pokynit policejniho presidenta, kieré v
soniasné dobé regulyji vedeni Narodni databize DNA® (dale jen ,ZAdost o informaci®).

% Na str. 9 — 11 Zalovany popsal zivéry vyslovené v oddvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti.

6. Zalovany uvedl, %e povinnj subjekt akceptoval V}”tky zalovaného a
informace znecitelnéné a vylouCené z poskytnuti tentokrat piesné definoval a
popsal. Neposkytl Zalobci ty ¢asti textu, které se netykaji pfedmétné Zadosti o
informace, respektive ty Casti textu, které se vztahuji Vylucne k vnitini 01gam2ac1
place Policie CR a nijak se netfkaji osob stojicich mimo ni, pncernz jejich
zvefejnéni by ohrozilo schopnost orgind Cinnych v trestnim fizeni predchizet
trestné ¢innosti, vyhledivat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné
¢iny nebo zajisfovat bezpecnost Ceské republiky. Povinny subjekt podle
7alovaného opakované konstatoval, Ze ty ¢asti textu zdvazného pokynu policejntho
prezidenta ¢. 250/2013, o identifikaénich tkonech (ddle jen ,,ZPPP &. 250/2013%),
které 7alobci poskytl, koresponduji s textem jiz difve zvefejnéného zdvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢ 88/2002, k napliiovani, provozovani a vyuzivani
Nirodni databize DNA. Rozsah znecitelnéného textu ZPPP & 250/2013 je din
tim, Ze tento intern{ akt F{zeni nenahradil pouze zivazny pokyn policejniho
prezidenta & 88/2002, ale i Sest dalsich internich aktd fizenf. Povinny subjekt se
dle #alovaného opét odkazuje na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
které umoZfiuje omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k
vnitinim pokyntim a personalnim predpistim povinného subjektu. Povinny subjekt
v této souvislosti zdaraznil, Ze pii omezeni priva na informace postupoval v
souladu s § 12 zdkona ¢& 106/1999 Sb. a poskytl Zalobci vSechny jim pozadované
informace ze ZPPP ¢. 250/2013, 4. informace tykajici se vedeni Narodnf databaze
DNA, véetné informaci ohledné odebirdni a uchovavani biologického materialu, a
vyloudil pouze , které nijak neupravuji jeho cinnost jakozto OLgénu vefejné moct
navenek, tj. vadi vefejnosti, nijak se nevztahuji na osoby stojici mimo hierarchii
sluZebni nadfizenosti a podiizenosti v ramci Policie CR. Povinnj subjekt se dle
zalovaného zabyval i otazkou, zda na zakladé § 11 odst. 1 plsrn a) zakona C.
106/1999 Sb., je omezeni poskymun pozadovanych informaci nejen moZné, ale i
nezbytne pnhledl pfitom zaroven k § 11 odst. 6 tohoto zakona. Zalovany uvedl,
%e povinny subjekt trvi na tom, Ze pfedmétny zdvaznj pokyn pohce]mho
prezidenta obsahuje Gdaje o metodich a systému, které Policie CR uziva pii
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odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti. Jde o technické postupy, které nejsou
systematicky popsiny ve vefejné dostupnych odbornych kriminalistickych
publikacich a jejichZ zvefejnéni by proto nepochybné bylo zptsobilé ohrozit plnéni
tkold Policie CR v dané oblasti. Znalost konkrétnich ddaji o metodich a systému
identifika¢nich tkont smétujicich ke zjiSténi pachateld trestnych ¢int by mohla byt
potenc1onalne zneuzita témito pachateh tak, aby postuptm Policie CR ptizpiisobili
své jednani a eliminovali ucinnost pii objasfiovani trestné ¢innosti. Takovéto udaje
v zavazném pokynu povinny subjekt podle Zalovaného znelitelnil. Omezeni
piistupu k témto informacim je tedy vdaném piipadé plné odivodnéno
nezbytnym opatienim k ochrané vefejné bezpecnosti a bezpecnosti stitu. Povinny
subjekt také poukdzal na ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

e Zalovany dale na str. 11 — 13 Napadeného rozhodnuti shrnul obsah
namitek, jimiz Zalobce proti zavérim vyslovenym v Prvostupfiovém rozhodnuti
brojil.

8. Zalovany konstatoval, Ze v dobé podani ¥4dosti (prosinec 2013) nebyl

ZPPP ¢ 250/2013 téinny. Doplnil, Ze tento pfedpis, na rozdil od v dobé podéni
7adosti G¢inného zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 88/2002, upravuje

zésady a technické postupy vSech identifikacnich tkont provadénych Policii CR,
nikoli pouze odebirani biologického materidlu osob pro ucely stanoveni profilu
DNA a vedeni databize DNA. Povinny subjekt, jak je dle Zalovaného uvedeno ve
vyroku Prvostupiiového rozhodnuti, neposkytl podle Zalovaného Zalobci ty Cisti
textu ZPPP & 250/2013, které se vztahuji vyluéné k vnitini organizaci price
Policie CR a nijak se netfkaji osob stojicich mimo ni, pii¢emz jejich zvefejnéni by
ohrozilo schopnost organt ¢innych v trestnim f{zeni pfedchazet trestné cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stthat trestné ciny nebo
zaji§ovat bezpeénost Ceské republiky. Zalovany odmitl, Ze by bylo Prvostupfiové
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, u jakjch konkrétnich
ustanoven{ bylo poskytnuti informaci odmitnuto podle § 11 odst. 1 pism. a) a v
jakych pifpadech podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Oba divody totiz
podle Zalovaného spolu kotresponduji a vzdjemné na sebe navazuji a prolinaji se.
Podle Zalovaného proto neni tieba ukazdého v Prvostupfiovém rozhodnuti
vyjmenovaného ustanoveni pokynu zvlast” oznacit, podle kterého ustanoveni bylo
jeho poskytnuti odmitnuto. Zalovany uvedl, Ze ]ednak se jedna o interni akt fizeni,
u kterého zikon po sptivnim uviZzeni umoZnuje jeho text neposkytnout.
Neposkytnuté informace by soucasné mohly dle Zalovaného ohrozit schopnost
organt cinnjch v trestnim fizeni pfedchdzet trestné cinnosti vyhleddvat nebo
odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné ciny nebo zajistovat bezpecnost

Ceské republiky.

9. Ze Z4dosti o informace je pfitom podle Zalovaného zcela ziejmé, Ze se
alobce nedomahal informaci o provadéni jinych identifika¢nich dkont. V dobé
podani Zidosti byl G&innj zdvaznj pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002,
upravujici pouze odebirini biologického materialu osob pro tcely stanoveni proﬁlu
DNA a vedeni databaze DNA. Zalobci je dle Zalovaného nepochybné znamo, ze
podle § 65 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské 1epubhky, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon Cc. 273/2008 Sb.”), mize Policie Ceské
republiky provadét i jiné identifikacni dkony, pfesto informace k jinym
identifikaénim Gkontm podle Zalovaného nezadal, kdyz vSechny Ctyfi otazky v
&sti B) Zadosti o informace se tykaji vihradn& Nirodni databize DNA a profili
DNA. Také veskeré odkazy na jiné interni akty fizeni se dle Zalovaného tykaji
jinfch identifika¢nich dkont, nikoliv odebirani biologickych vzotkd za ucelem
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ziskavani profild DNA a nakladini s nimi, jak je v Prvostupfiovém rozhodnuti
podle zalovaného vyslovné uvedeno.

10. Zalovany dile uvedl, Ze divod zpracovani osobnich tdaji zicastnénych
pracovnikd, tj. pifslusniki a zaméstnancd Policie CR podﬂe}lclch se na odbéru
biologického materidlu a naklidini s nim, spocfvi v mozné kontaminaci
odebranych stop. Profil DNA téchto osob je podle Zalovaného v pifpadé potieby
odeéten od kontaminovaného (smiSeného) profilu a tim je ziskin skuteény profil
DNA odebrané stopy. Osobni daje téchto pifslusniki a zaméstnancd Policie CR
jsou zpracovavany pouze v souvislosti s jejich sluzebnim ¢i pracovnim zafazenim,
a to vyhradné po dobu vjfkonu vymezené Cinnosti. Pfi zméné jejich sluzebniho ¢i
pracovniho zafazenf nebo pii ukondeni sluzebniho & pracovniho poméru k Policii
CR, jsou viechny jejich identifikaéni dkony podle Zalovaného zlikvidovany.
Vsichni dotceni placovnlcl ]sou s timto postupem predem prokazatelné seznimeni
a ZPPP ¢ 250/2013 je jim dostupny po celou dobu ]e]lch placovmho nebo
sluzebmho poméru k Policii Ceské republiky. Domnénka, Ze ke zpracovani dajt
dochazi 1 u osob, které ]1z zaméstnanci Policie CR nejsou a jejich? osobnf tdaje
jsou nicméné zpracovavany Policii CR i nadale, na nich? zaklada Zalobce svou
namitku, je tedy dle Zalovaného mylna.

11. Zalovany dale konstatoval, %e skutecnost, Ze ¢linky z piedmétného
zévazného pokynu, které povinny subjekt odmitl poskytnout, upravuji soucinnost
Policie CR s Generalni inspekei bezpelnostnich sbord, nezpochybﬁuje jejich
charakter vnitfntho pokynu, ktery zavazu]e vyhradné leslusmky a zaméstnance
Policie CR a nedopada na osoby stojici mimo Policii CR, tedy ani na piisluniky a
zaméstnance jinych bezpeénostnich sbord. Ani tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné
danky vyplyvaji z pravidel soucinnosti mezi Policil CR a Generalni inspekci
bezpec¢nostnich  sbortl stanovenych zdkonem, podle Zalovaného nijak
nezpochybsiuje skutenost, Ze obsahuji informace, ]ejlchz zvefejnéni by bylo
zpusobilé ohrozit plnem tkol& nejen Policie CR, ale i Generilni inspekce
bezpeénostnich sbord, pii pfedchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné dinnosti
piislusnikdt bezpecnostnich sbord. I vylouceni téchto informaci je tedy dle
zalovaného zcela opravnéné.

12. K nimitce zalobce tykajici se informacnfho systému FODAGEN
Jalovany uvedl, Ze povinny subjekt znecitelnénim vyloucil z poskytnuté informace
toliko ¢lanky obsahujici specifikaci a popis zptsobu zabezpeceni informacniho
systému FODAGEN a speclﬁkam technickych podminek jeho provozovani.
Informace, které upravuji piistupy pifslusnikd a zaméstnanct Policie CR
prostfednictvim informaéniho systému FODAGEN k tdajim vztahujicim se k
Niarodni databizi DNA, povinny subjekt Zalobci podle Zalovaného poskytl.

13, Zalovany byl presvédcen, Ze pfedmétny interni pokyn ve vyloucenych
Castech nijak nezavazuje vnéjsi subjekty ani nezasahuje do priv jednotlivych
fyzickjch osob. Jsou jim upraveny pracovni postupy a konkretizace tkold
vyplyvajicich z plisobnosti ufadu jako provedeni predpisi ufadu vyssiho; jsou v
ném zakotveny interni toky informaci a konkrétni instrukce, které se dotykaji
pouze pracovnikd, kteif jsou jimi vazani (akty fizenf). Vyloucené informace ze
zdvazného pokynu policejniho prezidenta se dle Zalovaného netykaji vykonu
vefejné sprivy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty, nez ty, které jim z
hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinirni odpovédnosti podléhaji. Povinny
subjekt podle Zalovaného provedl spravni uvazeni v uvedeném smyslu a fadné je
zdtvodnil. Z odivodnéni je tak jednoznaéné ziejmé, pro¢ k omezeni priva
piistupu k informacim piistoupil a Ze mél legitimn{ ddvody, které vedly
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v konkrétnich souvislostech k optivnénému omezeni priva na informace. Povinny
subjekt podle Zalovaného sva predchozi rozhodnuti doplnil a své argumenty pro
odmitnuti poZadovanjch informaci fidné podpofil argumenty a vyloucené
informace konkretizoval a popsal. Zalovany se proto neztotonil s nimitkami
7alobce, ale pfiklonil se k divodim odmitnuti Zadosti povinnym subjektem.
Povinny subjekt zodpovédél Zalobci podle zalovaného vSechny otazky tykajici se
ukladani profili DNA do Narodni databize DNA obsazené v jeho Zadosti o
informace a poskytl mu viechny ¢ast textu ZPPP ¢ 250/2013, které upravuji
zpracovani osobnich udaji ziskanych v souvislosti s identifikacnimi tkony v
systému FODAGEN a v systémech databaze DNA, pfiemZ znecitelnil pouze ty
Casti textu, které se netykaji predmétné Z4dosti o informace, resp. ty ¢asti textu,
které se vztahuj vylucne k vnitin{ organizaci prace Policie CR a nijak se netykaji
osob stojicich mimo ni. Poskytnuté &sti textu ZPPP ¢ 250/2013 podle
7alovaného koresponduji s textem zivazného pokynu policejntho prezidenta C.
88/2002. Rozsah znelitelnéni textu piedmétného zivazného pokynu policejniho
piezidenta je podle Zalovaného din tim, Ze tento interni akt nenahradil pouze
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88 /2002, ale i dalsich Sest internich akt
#zent, kterjch se Zadost o informaci netykala.

I11.Zaloba
Zalobce na str. 2 — 3 Zaloby strucné rekapituloval pribéh vyiizovani
Zidosti o informaci.

Pod prvnim Zalobnim bodem #alobce namital, Ze z oddvodnéni
Prvostuptiového rozhodnutl neni zfejmé, u jakych konkrétnich ustanoveni
zavazného pokynu bylo poskytnuti informaci odmitnuto podle § 11 odst. 1 pism.
a) zakona & 106/1999 Sb. a v jakych piipadech podle § 11 odst. 6 tohoto zikona.
Zavér  zalovaného  k odpovidajici ndmitce vznesené v odvolanf proti
Prvostupfiovému rozhodnuti povazoval Zalobce za nespravny. Namitl, ze divody
odmitnut{ se logicky li§{ u jednotlivych ustanovent, z nichZ néktera se dotykaji prav
tfetich osob a jejich poskytnuti tak nelze odmitnout s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zikona & 106/1999 Sb. (napi. pokud jde o odmitnuté ¢isti vénované
daktyloskopii, popisu osoby nebo fotografovini), jind zase zjevné nemohou nijak
narudit vysetfovani a jejich poskytnuti tak nelze odmitnout s odkazem na § 11 odst.
6 zikona & 106/1999 Sb. (napf. zpracovani osobnich udaji zaméstnanct Policie
CR). Samoziejmé mohou existovat ustanovent, pro jejich? odmitnuti budou platit
oba dﬁvody, nicméné tvrzeni, %e oba diivody plati pro vSechny vyloucené casti,
piipadné, Ze na sebe divody navazuji, prolinaji se apod., povazoval zalobce za
malo duveryhodne a krajné nepravdépodobné. Zalobce namitl, %e Napadené
rozhodnut{ i Prvostuptiové rozhodnuti jsou z tohoto divodu nepfezkoumatelnd a
nuti Zadatele o informace spekulovat o tom, co konkrétné bylo divodem
odmitnuti 74dosti u konkrétnich ustanoveni, misto aby mu to bylo ze strany
povinného subjektu jasné sdéleno.

Zalobce dile shrnul, 7e dévody odmitnuti poskytnuti jednotlivych ¢ast
pozadovaného pokynu uvedené v Prvostuptiovém rozhodnutf se s vét{ ¢i mensi
intenzitou opakuji, pfi¢emz podle Zalobce je lze strukturovat do nékolika skupin.

1) Gprava se nevztahuje k problematice analjz DNA, ale k jinym identifikacnim metodim —
napiiklad k daktyloskopii, popisu osoby, fotografovini apod.

2) tprava odkazuje na jiné piedpisy i interni akty fizeni

3) Gprava se vztahuje vjluéné ke zpracovani osobnich daji zaméstnanci Policie CR
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4) tprava se vztahuje ke spoluprici s Generdlni inspekel bezpecnostnich sbort (poskytovani
soucinnosti, provéfovani pottebnosti dalstho zpracovani)

5) Uprava se tyka zabezpeceni piistupu do IS FODAGEN.

17.

18.

19.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce k zivéru zalovaného, Ze se
yalobce Zidosti o informaci nedomihal informaci o provadéni jinjch
identifika¢nich tkond, namitl, %e jeho zamérem pii Zadosti o informace bylo
skute¢né primarné ziskani informaci o zpracovani plOVOanCh a lokalizacnich
udaji a genetickych uda]u ze strany Policie CR. Doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze
b&Znému obcanovi neni dostupnd informace, jaké interni akty fizeni jsou
momentilné v Glinnosti, #4dal obecn& v bodé B.4) své Zadosti o informace o
poskytnutl ,veskerjch internich pokynit policejniho prezidenta, které v soniasné dobé regiluji
vedeni Ndrodni databize DNA“ Z této presné citace je dle Zalobce ziejmé, Ze iédost
sméfovala k poskytnutl celého pokynu jako celku, nikoli k poskytnutl Casti, které se
tykaji pouze Nairodni databize DNA. Zalobce doplnil, Ze zivaznj pokyn
policejniho prezidenta je jednim z internich aktd f{zeni Policie CR, kterjm se musf
fidit jeji zaméstnanci. Tyto pokyny maji jasné danou formu, jsou clslovany, ]e
stanovena jejich ucinnost, jsou vyhlaSovany ve Sbitce internich aktd ifzeni
Policejnfho prezidia. Zalobce povazoval za logické a jazykové sprivné vyloZit
7adost o poskytnuti pokynu policejniho prezidenta, ktery reguluje utcitou oblast,
jako adost o poskytnuti celého piedpisu. Vyklad povinného subjektu
a zalovaného povaZoval Zalobce za nespravny a ve své podstaté pouze za tcelovou
snahu poskytnout pozadovany pokyn pokud mozZno co nejvice zcenzurovany.

Pod tietim okruhem Zalobnich bodu Zalobce upozornil, Ze dle zavérd
vyslovenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, g. 10 A
251/2011 - 38, plati, Ze jen sim fakt, e by poskytnuti informace mohlo ohrozit
&nnost Policie CR, k odmitnuti poskytnuti informace s odkazem na § 11 odst. 6
zikona & 106/1999 Sb. nestaéi. Jak soud podle zalobce konstatoval, ,,uvedeny efeket
nelze spatiovat v prograzeni informaci obecné zndmych & dostupnyjeh napr v odbornyjeh
kriminalistickych publikacich. Totéz podle Zalobce plati o informacich tykajicich se
problematiky upravené v jiz difve (napf. pravé ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze ve véci 10 A 251/20111) poskytnutjch pokynech policejniho prezidenta,
kter je dnes upravena v ZPPP ¢. 250/2013.

Ke skupiné divods, kde byla odepirina informace o odkazech na jiné
piedpisy nebo akty ifizeni, Zalobce uvedl, Ze neni zfejmé, s odkazem na jaké
ustanoveni zikona & 106/1999 Sb. je informace konkrétné odepiena, zda jde o §
11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 6 zékona nebo snad o obé tato ustanoveni. Pokud
jde o odkazy na dalsi pfedpisy nebo intern{ akty ifzeni, tak 1 tyto odkazy jsou dle
alobce obsaZeny v internim pokynu, ktery se vztahuje k praviim tfetich osob, jsou
dilezité pro informovanost o pravech téchto osob, nebot” jsou soucasti interniho
predpisu a ustanoveni tohoto piedpisu provazuji s predpisy dalsimi, ¢imz dotvaii
informaci, ktera je pro téeti osoby zisadni k posouzeni dopadu pfedpisu a praxe,
ktera z n¢ho vychazi, do ustavné zarulenych prav. Odmitnuti poskytnud
informace s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb. tak v tomto
pnpade 7alobce vzhledem k provazanosti téchto informaci povazoval 74
nespravné. Pokud jde o odmitnuti s odkazem na § 11 odst. 6 zékona ¢. 106/1999
Sb., Zalobce povaZoval za nemozné, aby samotny odkaz na dals{ utajované interni
pokyny nebo pfedpisy mohl jakkoli poskodit prava tfetich osob nebo Cinnost
organt dinnych v trestnfm fizeni. Pouhd informace, e urcitd problematika je
néjakym zptsobem regulovina, aniz by bylo zfejmé, jaky je obsah této regulace,
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nemuize podle Zalobce naplnit podminky odmitnuti pozadované v § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb.

20. Ke skupiné diavodd, kdy se podle povinného subjektu uprava vztahuje
pouze ke zpracovani osobnich Gdaji zaméstnanca Policie CR, Zalobce namitl, Ze
tento divod mize naplfiovat odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona c.
106/1999 Sb., nicméné pouze v pifpadech, kdy se zpracovani téchto osobnich
udaju skuteéné vztahuje pouze k osobam, které jsou aktudlné zaméstnanci Policie
CR. Pies tvrzeni ¥alovaného v Napadeném rozhodnuti, %e osobni tdaje téchto
osob jsou likvidovany, se Zalobce domniva, Zze tyto mechanismy v pfedmétném
pokynu nastaveny nejsou, a ze ke zpracovani udaji dochazi 1 u osob, které jiz
zaméstnanci Policie CR nejsou. Pokud by tomu toti# tak nebylo a napiiklad osoba,
ktera provadela odbér DNA na misté ¢inu, by od policie odesla, mohlo by to podle
zalobce mafit vySetfovani, nebot’ jeji vzorek a profii DNA by mél byt podle
tvrzeni Zalované okamzité znicen a nebylo by tak moZné odebrané DNA pouZivat
k identifikaci. Zalobce doplnil, %e byvali zaméstnanci nemaji p¥istup k internim
aktim, které toto zpracovani aktualné reguluji. Pokud tedy tento divod dopada i
na osobni tdaje osob, které nejsou jiz zaméstnanci Policie CR, povazoval alobce
toto odmitnuti rovnéZz za nezakonné.

21. K dalsi skupiné davodd Zalobce namitl, Ze neni vibec zfejmé, z jakého
divodu byly odmitnuty pravé informace tykajici se soucinnosti s Generalni
inspekci bezpecnostnich sbor. Cinnost Generalni inspekce bezpecnostnich sbord
dopada podle Zalobce nejen na zaméstnance Policie CR, ale i na zam&stnance
dalsich bezpecnostnich sbort, nelze tedy pouZit zdivodnéni dle § 11 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 106/1999 Sb. Podle Zalobce pak neni také zfejmé, jakym zpisobem by
poskytnuti  informaci o soucinnosti poskytované Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sbort mélo vsouladu s § 11 odst. 6 zdkona ¢ 106/1999 Sb.
poskodit prava tretich osob nebo schopnost organid cinnych v trestnim fizen{
vysSetfovat trestnou c¢innost, kdyz pravidla této soucinnosti vyplyvaji z piislusnych
ustanoven{ zvlastntho zakona.

22, Koneéné k posledni skupiné divodi, kde se tprava podle povinného
subjektu tyka zabezpeceni piistupu do IS FODAGEN, Zalobce uvedl, Ze lze
povazovat odepieni informace za oprivnéné, pokud odkazuje na § 11 odst. 6
zdkona ¢. 106/1999 Sb. a utajené informace by mohly vést k naruseni integtity dat
a napfiiklad ulehcit tGtok na piislusné databaze. Naopak pokud jde napifklad o
informace, kdo ma do IS FODAGEN piistup a za jakych podminek, ¢i jaké jsou
druhy pfistupovych opravnéni do systému, lze podle Zalobce povazovat odmitnuti
informace za nezakonné, nebot’ se jedna o dilezitou informaci pro posouzeni miry
zasahu do zakladnich prav tietich osob, jejichz osobni idaje jsou v IS FODAGEN

ZPracovavany.
IV.Vyjadfeni Zalovaného
23. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 11. 2014 na str. 2 — 8
podrobné shrnul pribéh vyfizovani Zadosti o informaci a na str. 9 — 10

rekapituloval obsah namitek, jimiz Zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti
brojil. Na str. 11 — 13 pak zalovany odkazal na odivodnéni Napadeného
rozhodnuti a beze zbytku setrval na v ném uvedenych shora rekapitulovanych
zaverech, které ve svém vyjadfeni reprodukoval.

V. Replika Zalobce
24, Z.alobce v replice ze dne 19. 12. 2014 setrval na své Zalobni argumentaci.
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VI.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

25; Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu piedchizelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterjmi je vazan (§ 75 odst. 12 2
s. I. 8.), pfitom vychazel ze skutkového a plévniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni ]ednam kdyz byly pro takovy postup
diny pfedpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s. Ulastnici ¥zeni ostatné
s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili (jejich souhlas byl podle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. presumovan).

26. V logice uspofidani Zalobnich bod zdejsi soud pfedné pfistoupil
k posouzeni diivodnosti nimitek, jimiz Zalobce v rimci prvniho Zalobniho bodu
namital nepfezkoumatelnost Prvostupfiového rozhodnuti a Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi.

27. Zalobce konkrétné namital, %e z odévodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti neni zfejmé, u jakych konkrétnich ustanoveni zavazného pokynu bylo
poskytnuti informaci odmitnuto podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. a v jakych piipadech podle § 11 odst. 6 tohoto zakona. Poukazoval na to, ze
ddvody odmitnuti se logicky lisi u jednotlivych ustanoveni pokynu, z nichz néktera
se dotykaji prav tietich osob a jejich poskytnuti tak nelze odmitnout s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., jind pak dle Zalobce zjevné nemohou
nijak narusit vySetfovani a jejich poskytnuti tak nelze odmitnout s odkazem na § 11
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Shb.

28. Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze v posuzované véci Zalobce Zadosti o
informaci zadal mj. o poskytauti veskerych internich pokynii policejniho presidenta, které v
soncasné dobé regulnji vedeni Ndrodni databdze DINA

29. Prvostupniovym rozhodnutim povinnfz subjekt rozhodl s odkazem na §
11 odst. 1 pism. a) a§ 11 odst. 6 ve spojeni s § 15 zdkona c. 106/1999 Sb. o
Sisteéném odmitnutl Zadosti o informaci s tim, e tim, e z textu ZPPP &
250/2013 véetné pifloh k tomuto internimu aktu fzeni, ktery reguluje provadéni
viech identifikaénich Ukont a zpracovani osobnich tdaji s nimi souvisejicich,
jeho? se zalobce domahal ve vztahu k vedeni Narodni databize DNA, neposkytl ty
st textu, které se netykaji ptedmétné Zadosti o informaci, respektive ty Cast
textu, které se vztahuji vyluéné k vnitini mgamzam piace Policie Ceské republiky a
nijak se netykaji osob stojicich mimo ni, pficem? jejich zvefejnéni by ohrozilo
schopnost otgint ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ciny nebo zajistovat
bezpeénost Ceské republiky. Povinny subjekt piitom ve vyjroku (vizin k tomu
privaim nizorem piedchoziho zrusujictho rozhodnuti Zalovaného) identifikoval
jednotliva ustanoveni ZPPP ¢&. 250/2013, jejichz obsah Zalobci odepiel, spolu se
struénou charakteristikou obsahu odepfenych ustanoveni pokynu. V odivodnéni
Prvostupfiového rozhodnutl pak povinny subjekt odkazal na § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 106/1999 Sb., pfi¢emz doplnil, Ze postupoval v souladu s § 12 zdkona a
poskytl Zadateli viechny jim poZadované informace ze ZPPP ¢ 250/2013, tj.
informace tykajici se vedeni Narodni databaze DNA, vcetné informaci ohledné
odebirani a uchovavani biologického matetialu, a vyloudil pouze ty, které nijak
neupravuji jeho cinnost jakoZto orginu Veiejné moci navenek, tj. vici vefejnost,
nijak se nevztahuji na osoby stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a
podiizenosti v ramci Policie Ceské republiky. Rovné? pak povmny subjekt v ramci
Prvostupiiového rozhodnuti poukdzal na § 11 odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb.
s tim, %e pfedmétny pokyn obsahuje tdaje o metodich a systému, které Policie
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Ceské republiky uZiva pii odhalovini a objasfiovini trestné innosti. Podle
povinného subjektu jde o technické postupy, které nejsou systematicky popsény ve
vefejné dostupnych odbornjch kriminalistickych publikacich a jejichZ zvefejnéni
by proto nepochybné bylo zpisobilé ohrozit plnéni kol Policie Ceské republiky
v dané oblasti. Povinny subjekt doplnil, Ze znalost konkrétnich tidaji o metodach a
systému identifika¢nich dkont sméfujicich ke zjiStén{ pachatelt trestnych cind by
mohla byt potencidlné zneuzita témito pachateli tak, aby postupmn Policie Ceské
republiky piizptsobili své jednini a eliminovali jejich ucinnost pfi objasiovani
trestné cinnosti. Uzaviel, Ze pravé takové tdaje povinny subjekt v textu ZPPP
¢ 250/2013 zneditelnil.

Zalobce jiz pfedmétnou namitku nepiezkoumatelnosti Prvostupniového
rozhodnutf uplatnil v odvolani proti tomuto rozhodnut.

Zalovanjf neshledal pfedmétnou nimitku divodnou s tim, Ze oba
divody odmitnuti informaci spolu kotresponduji a vzijemné na sebe navazuji a
prolinaji se. Podle Zalovaného proto neni tfeba u kazdého v Prvostupfiovém
rozhodnuti Vy]menovaneho ustanoveni pokynu zvlast' oznalit, podle kter¢ho
ustanoveni zdkona ¢& 106/1999 Sb. bylo jeho poskytnuti odmitnuto. Zalovany
uvedl, Ze jednak se jedna o intetni akt izeni, u kterého zakon po spravnim uvizeni
umoZfiuje jeho text neposkytnout. Neposkytnuté informace by soucasné mohly dle
¥alovaného ohrozit schopnost otgind ¢innych v trestnim fizenf pi‘edchézet trestné
¢innosti vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stfhat trestné ciny nebo
zajist ovat bezpecnost Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze pfipomini, ze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace
omezit zikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnost. Formélni podminkou, kterd ze zminéného pravidla
stanoveného tstavnim pofddkem vyplyva, tedy je pozadavek zikonného stanoveni
divodu pro neposkytnuti informace.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. plati, Ze ,povinny
subjekt mise omezit poskytnuti informace, pokud se vxtabuje vjluiné & vnitfuim pokynim a
persondlnim piedpisiim povinného subjektn’.

Podle § 11 odst. 6 tohoto zikona pak plati, Ze ,povinny subjekt neposkytne
informaci o &nnosti orgdnii Gnmjch v trestnim 1i3ent, vieiné informact 3¢ spisi, a to i spisi, v
nich$ nebylo 3ahdjeno trestni #izent, dokumentsi, materidlii a prav o postupu pii provérovani
ogndment, kieré vznikly Gnnosti 16chto orgdnit pri ochrané bexpeinosti osob, majetkn a verejného
poridkn, predchazent trestné Snnosti a pii plnéni iikolit podle trestnibo fadu, pokud by se tim
obrozila prdva tietich osob anebo schopnost orgdnii Gnnych v trestnim tizeni predchazet iresiné
Gnnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnon lnnost nebo stibat frestné liny nebo ajistoval
bezpetnost Ceské republiky. Ustanovent jinjeh gdkonsi o poskytovini informaci tim nejson
dotéena’.

Mezi tlastniky je v daném ohledu piedevsim sporné, zda je
Prvostupfiové rozhodnuti a zprostiedkované Napadené rozhodnuti zatiZeno
vadou nepfezkoumatelnosti, pokud neni v odavodnéni Prvostupiiového
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivim odepfenym ustanovenim ZPPP ¢. 250/2013
uvedeno, na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni zikona & 106/1999 Sb. byla
pozadovana informace odepfena.
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306. Spravai soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zrudeni spravniho

tozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadim sprivnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi (¢ pro nestozumitelnost) skutené nelze spravn
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivoda tehdy, jestlize spravni orgin neuvede konkrétni dtvody, o né%
se jeho rozhodnuti opird (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢&. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypofada se se viemi odvolacimi namitkami (rozsudek
ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval
za divodnou privni argumentaci tGcastnika fizeni a pro¢ ndmitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodd pak muiZe byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
vady skutkovych zjisténi, kterd utviieji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
spravni otgin opfel rozhodovaci divody o skutetnosti v f{zeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy nenf ziejmé, zda vibec
néjaké dikazy v fizenf byly provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
struénost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
. 2 Afs 154/2005 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny
piistup vychdzi zustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. ITI. US 94/97, nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. Us 741/06 nilez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I.
Us 1534/08 nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. 1L US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

37. Spravn{ soudy se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfily rovnéz k
problematice fetézeni nepiezkoumatelnych rozhodnuti. Ustilend rozhodovaci
praxe piitom stoji na zavéru, ze piezkouma-li odvolaci orgin rozhodnut{ spravniho
orginu prvatho stupné, které je zatieno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd, sim zatiz{ své rozhodnuti o odvolini shodnou vadou. V tomto
smétu lze pro véts{ strucnost odkazat na pravai nizor vysloveny v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢&j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne 31.
3. 2010, ¢&j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs 115/2006 - 91, & ze
dne 8. 9. 2010, ¢. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé fadé dalsich rozhodnuti tohoto
soudu, ktery je tfeba obdobné aplikovat i ve vztahu rozhodnuti odvolaciho orginu
a rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné, jak plyne jednoznaéné napt. z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41.

38. Na pidorysu pravni apravy zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba se zfetelem
k vySe popsanym obecnym standardim piezkoumatelnosti v souladu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znénf pozdé&jsich predpist, ve spojeni s
§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. v oddvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti
podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou informaci neposkytnout, tj. zdévodnit
aplikaci konkrétntho divodu pro nevyhovéni Zidosti. Povinny subjekt, resp.
odvolaci otgin jsou tedy pfedevsim povinni podiadit zjiStény skutkovy stav pod
piislusny dévod uvedeny vzikoné ¢ 106/1999 Sb. a jsou povinni se
piezkoumatelnym zptisobem vypofddat s nimitkami uplatnénymi adatelem (k
problematice nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v oblasti prava na informace srov.
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napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2012, &j. 9 As 94/2011 -
83).

39. V posuzovaném pifpadé se povinny subjekt v Prvostupfiovém
rozhodnuti, veden k tomu zavaznym pravaim nidzorem vyjadfenym Zalovanym ve
zru$ujicim rozhodnutl ze dne 12. 5. 2014, &. MV-25719-5/KM-2014, neomezil
toliko na prosty vycet jednotlivych ustanoveni ZPPP ¢. 250/2013, jejichz
poskytnuti Zalobci odepfel, ale ve vyroku i v odiivodnéni strucéné charakterizoval
jejich obsah. Soud podotyk4, Ze v tomto ohledu spravni organy dostily pozadavku
(skutkové) identifikace odpiranych informaci pro ucely odivodnéni jejich
znepiistupnéni, jak vyplyva z ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 -
48).

40. Zalobci je v8ak tieba plisvéddit v tom, %e pokud povinny subjekt opiel
Prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o dva samostatné zakonem predvidané
divody odmitnuti pozadovanych informaci, bylo jeho povinnosti, aby ve vztahu
kjednotlivim odepfenym informacim, zde tedy jednotlivim odepfenym
ustanovenim ZPPP ¢. 250/2013, uvedl, ktery z onéch dvou zikonnych divodd
aplikoval na to které ustanoveni pokynu, jehoZz obsah povinny subjekt strucné
charakterizoval.

41. Soud doplnuje, Zze zidost o poskytnuti informace jisté muize byt
odmitnuta z vice zakonem pfedvidanych divodd. Pravni uprava obsazena
v zikoné ¢. 106/1999 Sb. kumulaci ddvodd pro odmitnuti Zidosti o poskytnuti
informace nebranf a nevylucuje ani jejich uplatnéni v jednom rozhodnut. Ke
kumulaci ddvodu piitom muZe dojit jak vaci riznym informacim pozadovanym
v jedné Zadosti (napf. urcita ¢ast pozadovaného dokumentu nebude poskytnuta z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi a jind jeho ¢ist z divodu o ochrany
osobnich tdaju), tak (spiSe vyjimecné) vici jedné informaci (srov. shodné Furek,
A., Rothanzl, L., Jirove, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

42. I v piipadé kumulace divodd pro odmitnuti informaci je vsak tfeba nade
v§i pochybnost zajistit dodrZzeni vyse popsanych standardd prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu.

43. Poukaze-li pfitom povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti o (¢astecném)
odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci na vice zikonnych davodt
odepfeni informace, piicemz rovnéz v odivodnéni takového rozhodnuti pouze
v obecné roviné charakterizuje tyto aplikované divody odepfeni informaci, aniz by
je konkrétné vztahnul kjednotlivym informacim, jejichz poskytnuti Zadateli
odepfel, shora popsanym standardim podle presvédceni soudu nedostoji.

44, Prave tak tomu bylo v nyni posuzované véci. Jak bylo popsino vyse,
povinny subjekt ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti opfel odmitnuti
znelitelnénych ustanoveni ZPPP ¢ 250/2013 o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zikona ¢. 106/1999 Sb. a o ustanoveni § 11 odst. 6 tohoto zikona. Rovnéz
v odivodnéni povinny subjekt poukazal na obé zikonna ustanoveni a v obecné
roviné vylozil jejich vztah k ZPPP ¢&. 250/2013. Povinny subjekt v§ak nad rimec
strucné charakterizace obsahu jednotlivych odeprenych ustanoveni pokynu, k niz
byl zavazan pravnim nazorem Zzalovaného, ve vztahu k jednotlivym odepienym
castem pokynu neuvedl, zda je jejich poskytnuti vylouceno z divodu stanoveného
v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., z dtvodu uptaveného v § 11 odst.
6 tohoto zikona, nebo piipadné z obou téchto zikonnych davodd, které jsou ve
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vztahu ke konkrétnimu odeptenému ustanoveni pokynu naplnény soucasné. Zavér
o tom, kterj konktétni divod ze dvou odkazovanych zikonem piedvidanych
dtvodt byl ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni pokynu aplikovan, pfitom ze
samotné struéné informace o obsahu jednotlivych odepfenych ustanoveni pokynu
dovodit nelze.

Soud dopltivje, ze zodivodnéni Prvostupfiového rozhodnutl ani
7z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by snad spravni orginy
aplikovaly v pfipadé vSech odepfenych ustanoveni pokynu obé zikonni
ustanoveni soucasné, tj. ze by mély za to, Ze ve vztahu ke vSem odepfenym
ustanovenim pokynu byly diny oba dva zikonné diévody odmitnuti informaci
soutasné. Zalobci lze v tomto sméru v obecné roviné piisvédéit, Ze takovy zavér
vylucuje jiz povinnym subjektem struéné uvedend obsahova charakteristika
jednotlivych odepfenych ustanoveni pokynu. Sim Zalovany ostatné shora
rekapitulovanym vyjadfenim k odpovidajici odvolaci nimitce pfipustil, ze tomu tak
neni, kdyZ povazoval za nepotiebné u kazdého v Prvostupfiovém rozhodnuti
vyjmenovaného ustanoveni pokynu zvlast’ oznacit, podle kterého ustanoveni bylo
jeho poskytnuti odmitnuto.

Soud souhlasi se Zalobcem, %e za této situace neni z Prvostupfiového
rozhodnuti zfejmé, na zikladé jakého konkrétniho zakonného divodu byla ta ktera
¢4st pokynu zalobci odepfena, pficemz tento postup povinného subjektu nuti
7alobce spekulovat o tom, co konkrétné bylo divodem odmitnuti Zadosti u
konkrétnich ustanoveni, namisto toho, aby mu byly tyto divody ze strany
povinného subjektu jasné sdéleny. Do obdobné pozice pak stavi postup
povinného subjektu a Zalovaného rovnéz soud v navazujicim soudnim piezkumu,
nebot’ ani soudu neni (a to i se znalosti obsahu odepfenych ustanoveni ZPPP ¢.
250/2013) z od@ivodnéni obou rozhodnuti zfejmé, jaky konkrétni zikonem
pledvidany diivod byl ve vztahu k té které casti pokynu vyloucené z poskytnuti
aplikovan. Jak bylo uvedeno vyse, takovy diivod pfitom nenf v zidném ohledu
zfejmy ani ze samotné stru¢né identifikace obsahu jednotlivych odepfenych
ustanoveni pokynu.

S ohledem na vyse uvedené zivéry je tedy nutno Prvostupniové
rozhodnuti povazovat vtomto ohledu za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

Zalobce pfitom na uvedenou vadu Pl'VOStuPerOVéhO rozhodnuti ddvodné
poukazoval jiz v odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany viak na pfedmétnou
namitku nevesel, Prvostuptiové rozhodnuti piezkoumal, a proto v souladu s difve
popsanymi judikatornimi vychodisky k problematice fetézeni nepfezkoumatelnych
rozhodnuti zatiZil Napadené rozhodnuti shodnou vadou.

Lze tedy uzaviit, ze Napadené rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti
jsou podle pfesvédéeni zdejstho soudu s ohledem na shora popsana vychodiska
plynouci z ustilené rozhodovaci praxe sprivnich soudd nepfezkoumatelna pro
nedostatek diivodd a nemohou v soudnim pfezkumu obstat.

Méstsky soud v Praze dile s ohledem na zavéry ustilené rozhodovaci
praxe sprivnich soudd zkoumal, zda pfi konstatovani nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti a Prvostupfiového rozhodnuti miize piistoupit k
piezkoumani rozhodnuti i optikou dalsich Zalobci vznesenych namitek.

Nejvyssi spravni soud totiz v tomto smétu vychazi ze zavéru, ze jakkoli
je nepifezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatec¢nou
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podminkou jeho zrueni krajskjm soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle
konstatovani takovéto nepfezkoumatelnosti téZ povinnosti vyporadat se s (dalsimi)
Yalobnimi namitkami & pfipadné zabyvat se jinjymi davody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, k nim? je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti, ¢i
jeho nicotnost, a to v té mife, v jaké to obsah napadeného spravntho rozhodnut
umoznuije.

52. Jak ptitom uvidi Nejvy$$i sprivai soud, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti odvolactho orginu se totiz muiZe stit, Ze toto rozhodnuti bude ve
vztahu k urditfm skutkovim & pravaim otizkim nepfezkoumatelné, at’ jiz pro
nesrozumitelnost & pro nedostatek divodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvaich
z nich relativné nezavislym, poZadavkim pfezkoumatelnosti vyhovi. Mize tomu
byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napiiklad i tehdy, je-li
odivodnéni jednoho vyroku nepiezkoumatelné toliko ve vztahu kuréitym
skutkovym & pravnim otdzkim, vysledek jejichz posouzeni sim o sobé
neovliviiuje posouzen{ dal§ich skutkovych & privnich otazek, které byly rovnéz
pro rozhodnuti sprivniho orginu o véci podstatné (v podrobnostech srov.
usneseni rozéifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7
Afs 212/2006 - 74, &. 1566/2008 Sb. NSS).

53. Zdejsi soud mohl sohledem na popsani vychodiska pi‘istoupit
k vypoi4dani relativné nezavisljch Zalobnich namitek vznesenych v ramci
druhého okruhu Zalobnich bodd, jimiz zalobce poukazoval na to, ze Zadost o
informaci sméfovala k poskytnut ZPPP ¢ 250/2013 jako celku, nikoli k
poskytnuti casti, které se tyka}l ponae Narodni databaze DNA Zalobce povazoval
za logické a jazykové spravné vylozit Zidost o poskytnuti pokynu policejniho
prezidenta, ktery reguluje urcitou oblast, jako Zadost o poskytnuti celého piedpisu.

54. Jak bylo uvedeno vyse, Zalobce Zidosti o informaci pozadal mj.
o poskytnuti ,,veskerjeh internich pokynit policejniho preidenta, které v soucasné dobé reguluji
vedeni Ndrodni databize DNA“. Uvedeny pozadavek byl vznesen pod bodem B.4)
Zidosti o informaci vramci skupiny poZadavkid tykajicich se problematiky
Nirodni databaze DNA.

55. Soud vtomto sméru ze spriavniho spisu zjistil, Ze povinny subjekt
ve vjroku Prvostupfiového rozhodnuti mj. uvedl, %e z textu ZPPP ¢ 250/2013
i/gbo;@tz wje 1y sti Texctn, které se netjkaji predmétné $ddosti o informace”. Obdobny zdvér
povinny subjekt zopakoval v odiivodnéni Prvostupiového rozhodnuti, piicemz na
jiném mist¢ odtvodnéni soucasné uvedl, Ze ,rozsab znmeditelnéného textu pokynu
policginibo presidenta & 250/2013 je din tim, e lento interni akt #ixeni nenabradil ponze
dvazny pokyn policejniho presidenta & 88/2002 upravujici problematikn Narodni databdze
DNA, ale jesté Sest dalsich internich akti #73ent™.

56. K namitkam obsahové odpovidajici nimitkdm vznesenym pod druhym
zalobnim bodem, uplatnénym v odvolini proti Prvostupfiovému rozhodnud,
7alovany v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze povinny subjekt
zodpovédél zalobci vSechny otizky tykajici se ukladani profild DNA do Narodni
databize DNA obsaZené v Zadosti o informace a poskytl Zalobci viechny ¢asti
textu ZPPP & 250/2013, které upravuji zpracovani osobnich tdaji ziskanych v
souvislosti s 1dent1ﬁkacn1ml tikony v systému FODAGEN a v systémech databdze
DNA, pii¢em? zneditelnil pouze ty ¢asti textu, které se netykaji piedmeme ZAdosti
o informaci, resp. ty ¢asti textu, které se vztahuji vjluéné k vnitini organizaci prace
Policie CR a nijak se netjkaji osob stojicich mimo ni. Poskytnuté éasti textu ZPPP
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& 250/2013 podle Zalovaného kotesponduji s textem zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 88/2002. Rozsah znecitelnéni textu pfedmétného pokynu
je podle Zalovaného din tim, Ze tento interni akt nenahradil pouze zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 88/2002, ale i dalsich Sest internich aktd fizeni, kterych se
zadost o poskytnutl informace netykala. Zalovany soutasné uvedl, Ze z Z4dosti o
informaci je zcela zfejmé, Ze se Zalobce nedomahal informaci o provadéni jinych
identifikaénich Ukont, kdyZ vSechny Ctyfi otazky v casti B) Zadosti o informace se
tykaji vyhradné Narodni databaze DNA a profild DNA.

Mezi Gcastniky je tedy vnyni posuzované sporné, zda byl povinny
subjekt v reakci na podanou Z4dost o informaci, kterou se Zalobce doméhal
poskytnuti veskerych internich pokyni policejnho prezidenta, které reguluji vedeni
Nirodni databaze DNA, povinen poskytnout zalobci (po vylouceni ¢ast, u nichz
byl din zikonny divod odepieni informaci) cely textu ZPPP ¢ 250/2013 za
situace, kdy tento pokyn neupravuje pouze problematiku souvisejici s Narodni
databazi DNA, ale reguluje celou fadu dalsich typa identifikacnich dkont
realizovanjch Policif CR.

Méstsky soud v Praze nemohl Zalobci v jeho namitkach pfisvédcit. Soud
m4 za to, 2e Napadené rozhodnuti a Prvostupfiové rozhodnuti nejsou zatizena
vadou nezdkonnosti z toho dévodu, Ze povinny subjekt, resp. Zalovany v reakci na
vyse citovany pozadavek, jak byl formulovin v Z4dosti o informace, zalobci
neposkytli ty ¢asti ZPPP ¢. 250/2013, které se netykaly problematiky souvisejici
s Narodni databdzi DNA.

Povinny subjekt postupoval v daném ohledu podle piesvédéeni soudu se
zietelem k zdsadé rychlosti a hospodarnosti ovladajici vjkon vefejné spravy, pokud
vylozil obsah pifedmétné casti podané Zadosti o informaci (s ohledem na obsah
dalsich pozadavka vznesenych zalobcem pod bodem B Zédosti o informace) tak,
e Zalobce %4da v rezimu zakona & 106/1999 Sb. o poskytnuti ipravy obsazené
v internfm aktu ¥zeni Policie Ceské republiky tykajici se regulace vedeni Narodni
databaze DNA. Uvedeny vyklad pifedmétu a rozsahu dané casti Zadosti
oinformaci nelze v 2idném ohledu povazovat za icelovon snabu  poskytnont
pogadovany pokyn pokud mogno co nejvice geenzurovany, jak se domniva zalobce.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze za dané skutkové situace nelze povinnému
subjektu vytykat, Ze nepfistoupil ktomu, aby vSechna ustanoveni ZPPP ¢
250/2013 upravujici problematiku tykajici se jinych identifikacnich UGkond
poméfoval jednotlivimi divody pro odmitnuti Zadosti o informace pfedvidanymi
zikonem ¢ 106/1999 Sb. Takovy postup by pro povinny subjekt znamenal
nepnmelenou 74até% za situace, kdy bylo lze se s ohledem na zptsob formulace
pfedmétné Casti Zadosti o informaci legitimné domnivat, Ze Zalobce usiluje toliko
o poskytnuti informaci o regulaci vedeni Narodnf databaze DNA.

Podanou Zidost pfitom povinny subjekt pravé v takto vylozeném
rozsahu vyfidil, jakkoli sviij postup zatizil vadami popsanymi v rimci vypofddani
prvntho okruhu Zalobnich bodd.

Podle zavéru soudu pak neslo se zietelem kvyse uvedenému ani o
piipad, kdy by mél povinny subjekt postupovat podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona
¢.106/1999 Sb. a vyzvat Zalobce k upfesnéni jeho Zadosti.

Zalobci podle stanoviska soudu ostatné nic nebranilo (a ani nadéle nic
nebrani), aby v reakci na postup povinného subjektu jinou Zadosti pozadal rovnéz
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o poskytnuti pravy obsaZené v zavaznjch pokynech policejnitho prezidenta
regulujici jiné typy identifika¢nich Gkont realizovanych Policif CR.

Napadené rozhodnuti ani Prvostupfiové rozhodnuti vsak nejsou v tomto
ohledu podle piesvédceni soudu zatizena vadou nezdkonnosti.

Zdejsi soud pak s ohledem na procesni vyusténi shora popsanych zavéra
k neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti a Prvostupniového rozhodnuti
nemohl posuzovat diivodnost zbyvajicich zalobnich namitek.

Se zietelem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem zdejsimu soudu
nezbylo ne% obé napadeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. 2) ve spojeni s § 78
odst. 1 2 3 s. I. s. pro jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd zrusit a
véc vratit Zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze se koneéné musel zabjvat Zalobnim nivthem,
v ném? Zalobce kromé zrudeni Napadeného rozhodnuti a Prvostupfiového
rozhodnuti po¥adoval, aby soud v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
naf{dil Zalovanému pozadované informace poskytnout.

Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze zalobnimu nivrthu se zfetelem
k zavéram plynoucim z ustilené rozhodovaci praxe sprivnich soudd vyhovét
nemohl. Soud v tomto Fzen{ uzaviel, Ze jsou obé rozhodnuti vydand Zalovanym
v této véci nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodd. Z rozhodovaci praxe
spravnich soudt pfitom plyne, Ze soudu za této situace nepiislusi nahrazovat
Gvahy spravnich organt o tom, zda a v jakém rozsahu nebo jak konkrétné maji byt
informace #adateltm poskytnuty, nebot’ je toliko oprivnén pfezkoumat sprivnost
a zdkonnost jejich zavért. Jak vyplyva z § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., soud
prezkoumdva, zda jsou diny divody k pifpadnému odmitnut Zadosd.
Prezkouméanim se pfitom rozumi takova ¢innost soudu, pii niz soud posuzuje, zda
dévody, o né% povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informaci optel, obstoji i
nikoli. Podle citovaného ustanoveni miZe takto soud postupovat tehdy, pokud
tyto davody neshledi a ziroven neni dan néktery z dalsich povinnym subjektem
neaplikovanych diivoda pro odmitnuti Zidost.

V prezkoumivané véci byla rozhodnuti Zalovaného z vyse popsanych
davodt stizena vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, Ze zdkladni podminkou pro uZiti §
16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. je pfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz Zalovany srozumiteln;’rrn
zpiisobem F4dné odivodnil aplikaci konkrétntho zikonného dévodu (stov. napi.
rozsudky Ne; vysslho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢&j. 5 As 75/2013 - 53, ze
dne 28. 8. 2013, &. 1 As 73/2013 - 36, & ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65).

Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnostt soud Napadené
rozhodnuti i Prvostupriové rozhodnuti zalovaného pro nepi‘ezkoumatelnost podle
ust. § 76 odst. 1 ve spo]em s § 78 odst. 12 3 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal§imu Fizeni. V daldim f{zeni zohledni Zalovany pii rozhodovani o Zadosti o
informaci zavéry vyslovené vyse v bodech 36 — 49 tohoto rozsudku. Pokud budou
alovanj a povinny subjekt opétovné zvazovat odepfeni poskytnuti informaci
s poukazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 11 odst. 6 tohoto
zékona, ke ka?dému konkrétnimu odepfenému ustanoveni ZPPP & 250/2013
uvedou, na zakladé jakého z uvedenych zikonnjch divodd odmitaji zalobcl obsah
toho kterého ustanoveni pokynu poskytnout. Své zavéry piitom pfezkoumatelnym
zpisobem zdtvodni.
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d L Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v
dal§im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.is.).

72. S piihlédnutim k okolnostem posuzované véci zdej${ soud nad rimec
nezbytného odtvodnéni podotyka, Ze se zfetelem k tomu, Ze Zalovanému bylo
zévaznym pravnim nizorem uloZeno, aby v piipadé, kdy se rozhodne poZzadované
informace Zalobci znovu odepiit, ke kazdému konkrétnimu odepfenému
ustanoveni ZPPP & 250/2013 uvedl, na zdkladé jakého z uvedenych zakonnych
dtivodd odmita Zalobci obsah toho kterého ustanoveni pokynu poskytnout, a své
zévéry piitom pfezkoumatelnym zplisobem odtvodnil, bude soud v pifpadném
nasledném Hzeni v této véci moci pfezkoumat postup Zalovaného a pifpadné
vyusit svého oprivnéni plynouctho z§ 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb.
Soucasné nelze vyloudit, Ze by soud v takovém pifpadé k piipadné Zadosti zalobce
o prednostni projednini véci zvazoval konkrétni okolnosti tohoto piipadu
spocivajici v pfistupu Zalovaného k ochrané tstavné zaruceného prava Zalobce na
informace.

73. Vyrok I1. o ndhradé nakladd fizen se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. i.
s. Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu soud pfiznal nihradu nakladd fizeni. Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, niklady za
zastoupen{ advokitem za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzet! véci, sepis
aloby a sepis repliky) a 3 rezijni pausily po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménich advokatd a nahradich advokitl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. Celkova vyse pfiznanych nikladd
tak ¢inf 13 200 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode dne jeho
dorudent. Kasaéni stiznost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravatho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, kterj se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil poditek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakjch didvoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vikon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje —



17 10A 153/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudnfho poplatku na t&et Nejvyssiho sprivaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018

JUDz. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senitu

Elektronicky podpis - 22.2.2019
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