Richtrovy boudy

Zverejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel ve své zadosti uved!:

Statni px"l’-spévkové organizace Richtrovy boudy (Pec pod SnéZkou), se dostala do y&ngi '
tristnfho pomé&ru viiti obéanim Ceské republiky, ktery ma tato f{, !

oblanska pasiva: 76:;
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1. Statni majetek (dfive narodni majetek) Richtrovy boudy nesmi byt obéany CR jakay: - .
dosud uZivan, pfirozen& ani za dhradu ! g |

|

2. Se statnim majetkem Richtrovy boudy nesméji obfané CR nakladat.

3. Zdani obéani Ceské republiky byl objekt Richtrovy boudy nékolikrat
nakladné a LUXUSNE rekonstruovan a vybaven ( vytah, bar, dva lyZai'ské vleky, privod el.
energie , tistitka odpadnich vod, kolové a pasova vozidla a jejich udrzba.

4. 7 danf obtani je ziejmé hrazena i dafi z nemovitosti, ktera je navy$ovana
bez souhlasu obéani a nesdélovana ve volebnich programech a diivody jeji vyse
zvySovéani je obtansky mimoiddné obt{Zné kontrolovat.

5. Obtantim Ceské republiky neni ZAMERNE, ( & snad $kodolibé ?) dostupna informace,
KDO zpiisobil ,idajnou” provozni ztratu dlouhodobé prosperujictho majetku a obany
dotovaného objektu - Richtrovych bud a storno objednanych pobytl v plné sezoné.

6. Obéaniim nenf dostupna informace KDO (nejen organizace ale i osoby) nechal(y)
pitevést spravu Richtrovych bud postupné az na POLICEJNI PREZIDIUM.

7. Obéantm CR neni zi‘ejma a SROZUMITELNA informace o nemoZnosti pfidruZené
podnikagelské Cinnosti rekreaéniho a restguraén}iho charakteru, kompenzujici alesponi
7 &sti ,UDAJNE a neobjasnéné PROVOZNI ZTRATY".

8. Obtaniim Ceské republiky neni nabidnut za uZivani Richtrovek ani destinaé¢ni ekvivalent.

9. Obéantim Ceské republiky neni nabidnuta finan¢ni nebo pfim&fend, naturalni
kompenzace.

Aby nebyly uvedené mimoi'ddné nepfiznivé majetkopravni zmény dosavadniho a dlouhodobé
piiznivého uZivani statniho majetku Richtrovy boudy vnimany ob¢any jako prvky
retrofeudalismu a kontraevoluce ( jako napf. sprznénd kuponova privatizace - vytésnéni
minoritnich spolumajitelé - akcionait), absence obanského volebniho mandétu na disparcialni
cirkevn( restituce vlivem jediného hlasu kriminalniho poslance Pekarka vytaZeného z vykonu
trestu !, prodej narodniho majetku cizozemciim, rozprodej stétnich (nérodnich)podniki a pod.
..pozaduji doplitujici informace dle vy3e uvedenych bodd, a to zejména - bodli & 5.6.7.8.a 9.
Poznimka: Substantiva - (obtané Ceské republiky) jsem uZil v plurdlu, aby situace byla
srozumiteln4 i t¥etfm osobm - ob¢andm CR.



Policie Ceské republiky poskytla zadateli nasledujici informace ve vztahu k boddm &.
6. a C. 7. této zadosti.

Ad 6.

Objekt Richtrovy boudy v katastru obce Pec pod Snézkou byl v listopadu roku 2020
preveden Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do majetku
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Policejni prezidium Ceské republiky méa tento
objekt svéfeny do uzivani.

Ad 7.

Policejni prezidium Ceské republiky je utvarem Policie Ceské republiky. Zakon &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, v § 2 stanovi,
Ze ukolem Policie Ceské republiky je chranit bezpednost osob a majetku a vefejny
poradek, pfedchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na
useku vnitfniho pofadku a bezpecénosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
Policejni prezidium Ceské republiky neni opravnéno vyvijet ginnost, ktera s uvedenymi
ukoly pfimo nesouvisi, to znamena, Ze neni opravnéno ani poskytovat verejnosti
restauracni, ubytovaci a jiné podobné sluzby.

v

Ve vztahu k bodu €. 5. této Zadosti povinny subjekt konstatoval, Ze nedisponuje
zadnymi informacemi o provozni ztraté, ktera méla vzniknout v dobé, kdy objekt
Richtrovy boudy v katastru obce Pec pod Snézkou nebyl v majetku Ministerstva vnitra
Ceské republiky a nebyl svéfen do uzivani Policejnimu prezidiu Ceské republiky. Sdélil
proto Zadateli, ze v tomto bodu v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. c) zdkona

€. 106/1999 Sb. jeho Zadost odklada, nebot uvedeny bod se nevztahuje k jeho
plUsobnosti.

Ve vztahu k bodim €. 1., 2, 3., 4., 8. a 9. pfedmétné zadosti o informace povinny
subjekt konstatoval, Ze tyto body maiji toliko deklarativni charakter a Ze z jejich textu
nevyplyva, jaké informace jsou pozadovany. Vyzval proto Zadatele, aby podle § 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢€. 106/1999 Sb. svou zadost ve vztahu k vySe uvedenym
bodim upfesnil, tj. aby konkrétné uvedl, jakych informaci tykajicich se pusobnosti
povinného subjektu se v téchto bodech chce domoci.

Zadatel upfesnil svou zadost nasledujicim zpGsobem:

Ad 6. - Bude Policejni prezidium CR reflektovat na mé sdéleni ohledné& neplnéni
a dosud nesplnéné zakonné povinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy informovat o ,idajnych ztratdch v hospodareni®, a vyvodi zménu
stanovisek vii¢i rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Kralové hradeckého
kraje - izemni odbor Trutnov ? ( v priloze )

Ad 7. - Bude i nadéle branit mnou uvedenému dil¢imu uZivani (nikoli vyuZivani)
¢ésti statntho majetku pro ob&anské ticely, aniZ by se zastitovalo a dostavalo do
rozporu se sdélenfm o své neopravnénosti poskytovani sluZeb vefejnosti 7 (
0SVC, a.s. ¢&ijiny subjekt)

Povinny subjekt v této souvislosti poskytl Zadateli nasledujici informace:



Ad 6.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky je samostatnym
povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Policejni prezidium Ceské republiky neni vii&i nému nadfizenym organem, a neni proto
opravnéno jakkoli zasahovat do plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
pravniho predpisu. Pokud je zadatel toho nazoru, Ze povinny subjekt nepostupoval pfi
vyfizovani jeho zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v souladu s
timto zakonem, maze vyuzit opravnych prostfedkd, tj. odvolani podle § 16 uvedeného
zakona, vydal-li povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti, respektive
stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a
uvedeného zakona. Odvolani, respektive stiznost, se podava pfislusnému
nadfizenému organu cestou povinného subjektu. Neni-li Zadatel spokojen ani
s rozhodnutim pfislusného nadfizeného organu ohledné jeho odvolani, respektive
stiznosti, muze se domahat poskytnuti pozadovanych informaci spravni zalobou
podanou pfisluSnému soudu.

Policejni prezidium Ceské republiky neni opravnéno zasahovat do putisobnosti
prislusného policejniho organu provadéjiciho na zakladé trestniho oznameni i jiného
podnétu Setfeni podle § 158 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 141/1961 Sb.“). Dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonava podle § 174 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb. pfislusny statni zastupce. Neni-li oznamovatel spokojen
s vyrozuménim, které mu poskytl policejni organ v souvislosti s jeho podanim, mize
postupovat podle pouceni, které je soucasti tohoto vyrozumeéni, tj. podat pfislusSnému
policejnimu organu opétovny podnét obsahujici nové skutec¢nosti nasvédc&ujici tomu,
Ze byl spachan trestny Cin, anebo se s timto podanim obratit na pfislusné statni
zastupitelstvi. Statni zastupce muze podle ustanoveni § 157 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb. ulozit policejnimu organu provedeni takovych ukona, kterych je tfeba k
objasnéni véci, a je opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy, v€etné spist, v
nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o postupu pfi
provéfovani oznameni.

Ad 7.

Areal Richtrovych bud v KrkonosSich je od listopadu 2020 v majetku Ministerstva vnitra
Ceské republiky a byl Policejnimu prezidiu Ceské republiky sv&fen do uzivani.
Policejni prezidium Ceské republiky v souasné dobé neplanuje umoznit vyuziti tohoto
arealu nebo nékteré jeho Casti k vefejnému turistickému provozu.

PhDr. Jifi Vokus, 4. bfezna 2021



